Lehre und Wehre. 
Jahrgang 56. November 1910. No. 11. 


Unſer Geſangbuch. 


V. Reviſion des Liedertextes. 

Im Bericht der Verhandlungen der letzten Delegatenſynode heißt 
es: „Die in den ſechziger Jahren des verfloſſenen Jahrhunderts vorge⸗ 
nommene Reviſion des Geſangbuchs wird nicht als eine abſchließende 
betrachtet, weil man damals bei vielen Liedern noch nicht auf die beſten 
hymnologiſchen Quellen zurückgehen konnte. Verhandlungen über den 
Vorſchlag weiterer Revifion ſollen bei der nächſten Delegatenſynode 
ſtattfinden. Dieſer ſollen von einem Komitee beſtimmte Vorſchläge 
unterbreitet werden. Mittlerweile ſollen die Glieder des Komitees 
gelegentlich Artikel in Lehre und Wehre“ erſcheinen laſſen, die uns 
zeigen, was für Verbeſſerungen beabſichtigt ſind und geboten ſein 
dürften.“ 

Dieſem Beſchluſſe gemäß ſind bereits in berſchiedenen Nummern 
der genannten Zeitſchrift längere Artikel erſchienen, in denen der Bore 
ſchlag gemacht und begründet wird, 1. die literar-hiſtoriſchen Notizen 
über die Verfaſſer der einzelnen Kirchenlieder zu berichtigen, zu 
erweitern und in einem beſonderen Anhang dem Geſangbuch beizugeben; 
2. notwendige Verbeſſerungen der im Geſangbuch angegebenen Melo— 
dien vorzunehmen; 3. den Liederbeſtand unſers Geſangbuchs 
um eine Anzahl von Liedern zu vermehren. Somit dürfte es nun wohl 
an der Zeit fein, die Vorſchläge zu veröffentlichen, welche den Lieder- 
text betreffen. 

Zunächſt möchte die Frage am Platze fein, ob eine Textreviſion 
der Lieder unſers Geſangbuchs überhaupt nötig oder wünſchenswert ſei. 
Mancher wird vielleicht meinen, wir könnten uns ganz wohl mit unſern 
bisherigen Texten zufrieden geben. Und das könnten wir allerdings, 
wenn wir etwas Geringeres behalten wollten, während uns doch die 
Gelegenheit geboten iſt, etwas Beſſeres dafür zu bekommen. Gerade 
der Umſtand aber, daß unſer Geſangbuch wirklich allerlei, zum Teil 
recht grobe Mängel enthält, ſollte uns bewegen, jetzt auf Abſtellung 
derſelben bedacht zu ſein, nachdem eine Reviſion des Buches in Anregung 
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gebracht worden iſt. Warum ſollten nicht nur viele häßliche Druck- 
fehler, ſondern auch ſo manche metriſche, ſprachliche und ſachliche Fehler 
von einer Ausgabe unſers Geſangbuchs zur andern weitergeſchleppt 
werden, da ſie doch jetzt ſo leicht beſeitigt werden könnten? Warum 
ſollten die vielen willkürlichen, unrichtigen, ja geſchmackloſen Anderungen 
des Originaltextes, die ſo manche Geſangbuchherausgeber in früheren 
Zeiten ſich erlaubt haben, beibehalten werden, während es doch in unſerer 
Hand liegt, die urſprüngliche, beſſere Faſſung dafür zu ſetzen? Daß 
aber unſer ſonſt ſo vortreffliches Geſangbuch in dieſer Hinſicht ſehr 
reviſionsbedürftig iſt, das wird niemand in Abrede ſtellen können, der 
es ſorgfältig und vorurteilsfrei geprüft hat. 

Die Geſichtspunkte, die bei der Feſtſtellung des Textes unſerer 
Lieder im Auge behalten werden ſollten, laſſen ſich kurz zuſammen⸗ 
faſſen in die Worte: Möglichſt getreue Beibehaltung des 
in unſerm Geſangbuch enthaltenen Liederteyptes — 
außer wo das Original entſchieden vorzuziehen iſt 
— bei möglichſt ſchonender Beſeitigung aller un⸗ 
und mißverſtändlichen und der heutigen Ausdrucks ⸗ 
weiſe nicht mehr entſprechenden Wortformen und 
Wendungen. 

Von einer abſolut genauen, diplomatiſch getreuen Wiedergabe des 
Urtextes unſerer Kirchenlieder könnte nämlich von vornherein gar nicht 
die Rede ſein, da von einigen — freilich nur ſehr wenigen derſelben — 
ſich überhaupt kein Original, weder in Handſchrift noch im Erſtlings⸗ 
druck, nachweiſen läßt. Da muß man ſich alſo notgedrungen mit dem 
Texte zufrieden geben, den uns die alten Geſangbücher und Lieder- 
ſammlungen darbieten. 

Ein anderer Grund, der die Fixierung eines beſtimmten Urtextes 
in vielen Fällen geradezu unmöglich macht, iſt der Umſtand, daß manche 
unſerer Lieder verſchiedenartige Lesarten haben, die jedoch von dem 
Verfaſſer ſelbſt herſtammen oder doch von ihm, wenn auch nur ſtill⸗ 
ſchweigend, gutgeheißen worden ſind. Das gilt beſonders von den 
Liedern Luthers. Bekanntlich hat er vier Geſangbücher herausgeben 
laſſen und jedes derſelben mit einer Vorrede verſehen. Das erſte er- 
ſchien 1524 unter dem Titel: „Geyſtliche geſangk Buchleyn. Wittem⸗ 
berg MDXXIIII“ und wird gewöhnlich das „Waltherſche Chorgeſang— 
büchlein“ genannt, weil Luther bei der Bearbeitung der Lieder für den 
Geſang den Kantor am Hofe Friedrichs des Weiſen zu Torgau, Johann 
Walther, hinzugezogen hatte. Im Jahre 1529 veranſtaltete Luther die 
Ausgabe eines zweiten Geſangbuches unter dem Titel: „Geiſtliche Lieder 
auffs new gebeſſert zu Wittemberg. D. Mar. Luther MDXXIX Ge⸗ 
druckt zu Wittemberg durch Joſeph Klug. 1529.“ Im Jahre 1542 
erſchien: „Chriſtliche Geſeng Lateiniſch vnd Deudſch, zum Begrebnis. 
D. Martinus Luther. Wittemberg, Anno MDXILII. Gedruckt durch 
Joſeph Klug.“ Drei Jahre danach gab Luther ſein viertes und letztes 
Geſangbuch heraus, nach dem Drucker gewöhnlich das Babſtſche genannt, 
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unter dem Titel: „Geiſtliche Lieder. Mit einer neuen Vorrede D. Mar⸗ 
tin Luthers.“ Am Ende des Buches findet ſich die Bemerkung: „Ge— 
druckt zu Leipzig, durch Valentin Babſt in der Ritterſtraßen MDXLV.“ 
Das erſte der genannten Bücher enthält 24 Lutherlieder, das zweite 
dieſelben und vier neue, das dritte fünf bereits veröffentlichte und das 
vierte außer den früher ſchon gedruckten 28 Liedern noch acht neu ge= 
dichtete. Leider aber iſt der Text vieler dieſer Lieder nicht immer 
genau derſelbe. So z. B. beſteht in Walthers „Chorgeſangbüchlein“ 
die zweite Verszeile der drei erſten Strophen des Liedes „Mit Fried' 
und Freud' (No. 65), ebenſo wie die der vierten, dem gewählten Vers⸗ 
maße offenbar entſprechend, aus nur vier Silben (alſo: in Gott's 
Wille — der treu' Heiland — mit groß' Gnaden — für die Heiden), 
während die ſpäteren Ausgaben die Lesart unſers Geſangbuchs ent⸗ 
halten. Ebenſo heißt es in dem Liede „Mitten wir im Leben ſind“ 
(416, Str. 2, V. 7) nach Walthers Chorgeſangbüchlein und Klugs Ge⸗ 
ſangbuch vom Jahre 1529: „Es jammert dein' Barmherzigkeit unſer' 
Klag' und großes Leid“, und erſt im Babſtſchen Geſangbuch vom 
Jahre 1545 findet ſich die Lesart: „unſer' Sünd'“. Dagegen heißt 
es im Liede „Komm, Heiliger Geiſt“ (134, 1, 5) in den älteren Aus⸗ 
gaben ſtets: „deines Lichtes Glaſt“, doch vom Jahre 1535 an bez 
ſtändig: „Glanz“. Unter ſolchen Umſtänden kann alſo von einem 
einzigen beſtimmten Originaltexte nicht wohl die Rede ſein. 

Ahnlich verhält es ſich mit denjenigen unter unſern Liederdichtern, 
die den Text ihrer Lieder nachträglich ſelbſt geändert haben, wie z. B. 
Johann Heermann ſeine Lieder zu wiederholten Malen umgedichtet hat, 
jo daß wohl manche Variante, die man für eine ſpätere Anderung von 
unberufener Hand zu halten geneigt ſein möchte, auf den Dichter ſelbſt 
zurückzuführen iſt. So finden ſich, um nur ein Beiſpiel anzuführen, 
in dem Liede „O Gott, du frommer Gott“ (281, 8, 1. 2) die folgenden 
„Originallesarten“: Wann du an jenem Tag die Toden wirſt erwecken, 
ſo thu — Wann du die Toden wirſt an jenem Tag aufwecken, ſo thu — 
Vnd wann du endlich wirſt die Toden auferwecken, woll'ſt du. Welchen 
Text ſoll man unter dieſen Verhältniſſen nun wohl als den „urſprüng— 
lichen“ anſehen, da alle drei Lesarten von dem Verfaſſer ſelbſt her— 
ſtammen? 

Anders freilich geſtaltet ſich die Sache, wenn verſchiedene Lesarten 
desſelben Liedes nicht vom Verfaſſer herrühren, ſondern von ſpäteren 
Bearbeitern oder Herausgebern. Unſer Geſangbuch enthält eine lange 
Reihe von Liedern, bei denen dies zutrifft, z. B. 154, 194, 272, 374, 
396, 402, 404, 408, 417 und viele andere. Hier fragt es ſich: Wäre 
es weiſe, da ſtets zum Original zurückzukehren? Dieſe Frage muß 
aus verſchiedenen Gründen verneint werden. Eine Wiederherſtellung 
des urſprünglichen Textes würde nämlich in vielen Fällen eine Um⸗ 
geſtaltung der Lieder mit ſich führen, die nur ſtörend wirken müßte; 
und warum ſollte man gute Lesarten, die ſeit Jahrhunderten von der 
ganzen Kirche angenommen ſind, nicht auch gutheißen? Auch läßt ſich 
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nicht leugnen, daß manche ſpätere Faſſungen denen der Originaltexte 
vorzuziehen find. Aus naheliegenden Gründen mußten 3. B. die fol⸗ 
genden urſprünglichen Faſſungen geändert werden: 1, 3, 7: erbarm' 
dich unſer! Amen; 38, 3, 2: o mein Orion, bleib bei mir; 
61, 4, 3: niemand von uns verſchuldet hat; 82, 11, 3: ſein Leib 
iſt Eiter; 85, 10, 4: laß meinen Sterbekittel fem; 141, 10, 1: 
beſchirm' die Polizeien, bau’ unſrer Fürſten Thron; 156, 4,8: 
fein Datum ſtehet alles drauf; 179, 1, 2: die ſchlechte Katechis⸗ 
muslehr'; 192, 11, 4: vor Ablaßbrief; 194, 6, 1: ich bin ein 
Menſch voll Sündengrind; 238, 6, 5: Mein Seelichen, 
flieg himmelan; 239, 5, 6: ihn flieh' ich gläubig an; 244, 5, 7: 
für Kot und Dreck nur achte; 281, 7, 5—8: dem Leibe gib, daß er, 
wo ſeiner Eltern Grab, alsdann auch ſeine Ruh' an ihrer 
Seiten hab'; 288, 2, 3: und queichelſt ihn fo zärtlich aus; 407, 
7, 1: ein fröhlich Urſtänd mir verleih, u. a. m. 

Man vergleiche nun hiermit die Faſſungen unſers Geſangbuchs, 
und man wird nicht umhin können, ſie als wohlgelungen zu bezeichnen. 
Namentlich metriſche Härten ſind ſpäter vielfach beſeitigt worden. Auch 
hierfür ließen ſich in unſerm Geſangbuch Beiſpiele in Menge anführen. 
Eine ganz getreue Wiederherſtellung des urſprünglichen Textes hieße 
alſo in vielen Fällen das Lied nicht verbeſſern, ſondern verſchlechtern, 
wenigſtens nach der heutigen Anſchauungsweiſe. 

Ein weiterer Umſtand, der bei vielen Liedern eine Rückkehr zum 
Originaltext als unzuläſſig erſcheinen läßt, ergibt ſich aus den Melodien, 
nach denen ſie jetzt geſungen werden. Erſtlich nämlich ſind die Melodien 
mancher Lieder ſpäteren Faſſungen derſelben angepaßt worden, ſo daß 
der urſprüngliche Text, wegen mangelnder oder überzähliger Silben, 
nicht ohne bedenkliche Sprünge nach dieſen Melodien geſungen werden 
könnte, wie z. B. bei 37, 212, 292, 377, 410; oder umgekehrt, manche 
Lieder ſind ſpäter andern Melodien angepaßt worden, was die Hinzu— 
fügung oder Weglaſſung von Silben oder ganzen Zeilen zur Folge hatte. 
So iſt z. B. bloß der Melodie wegen in jeder Strophe des Liedes 194 
eine Zeile geſtrichen worden, während den Strophen des Liedes 329 um 
desſelben Grundes willen ſtets zwei Silben hinzugefügt wurden. So— 
dann gibt es Lieder, die urſprünglich fortlaufend geſchrieben waren, 
ſpäter aber, um ſie ſingbar zu machen, in Strophen zerlegt wurden, 
was allerlei Anderungen, bzw. Zuſätze nötig machte. Das iſt z. B. 
der Fall bei No. 142, wo V. 4 und 5 der 6. Strophe, und bei No. 334, 
wo V. 3 und 4 der 2. Strophe als ſpätere Einſchiebſel zu betrachten ſind. 

Endlich hat man auch manchen Liedern, um ſie ſingbarer zu machen, 
eine andere Versabteilung gegeben, wobei fie nicht ſelten durch Aus⸗ 
einanderreißung von Zuſammengehörigem ſtark gelitten haben. So iſt 
3. B. das Lied 352, das urſprünglich zwölf ſechszeilige Strophen auf⸗ 
weiſt, ſpäter in achtzehn vierzeilige zerlegt worden. 

Von einer völlig getreuen Wiedergabe des Originaltextes abzu- 
ſehen, nötigt endlich auch die veraltete Schreib- und Ausdrucksweiſe ſo 
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vieler Lieder. Wir können doch jetzt nicht mehr ſchreiben: got, himel, 
gayſt, heufflin, vnd, vonſer, ain (eyn), in ꝛc. Auch veraltete Ausdrucks- 
weiſen wie: häubt, ſunde, werlet, ſchon (— ſchön), für (S vor), faſt 
(= febr) u. dgl. laſſen ſich hier nicht mehr gebrauchen, da es ſich ja nicht 
um getreuen Abdruck eines literar⸗hiſtoriſchen Schriftſtücks handelt, ſon⸗ 
dern um ein Kirchengeſangbuch, deſſen Lieder nicht etwa nur mit den 
Augen geleſen, ſondern auch mit dem Munde gebetet und geſungen 
werden ſollen. Deshalb müſſen offenbar ſolche veraltete Ausdrücke ſo 
ſchonend wie möglich beſeitigt werden, ſelbſt wenn der Reim dabei ver⸗ 
loren gehen ſollte. 

Ein wichtiges Vorbild für ſolche Abänderung der veralteten Aus⸗ 
drucksweiſe iſt die (sit venia verbo!) „Moderniſierung“ unſers Kate⸗ 
chismusterxtes. Vergleichen wir nämlich dieſen mit dem älteren, wie er 
ſich in Müllers Symboliſchen Büchern gedruckt findet, ſo begegnen wir 
u. a. den folgenden Anderungen: ſollt in ſollſt, über alle Ding in über 
alle Dinge, Näheſten in Nächſten, Waar in Waare, ihme in ihm, Ge⸗ 
zeugnis in Zeugnis, entſchüldigen in entſchuldigen, eiferiger in eifriger, 
fürchten für in fürchten vor, ich gläube in ich glaube, von der Jung⸗ 
frauen in von der Jungfrau, behüt uns für in behüt uns vor, kömmt in 
kommt, geſchicht in geſchieht, verlaſſe uns unſer Schuld in vergib uns 
unſere Schuld, er wollt in er wolle, zwarten in zwar, ſolch Bitte in 
ſolche Bitten, täufet in taufet, ohn in ohne, bedeut in bedeutet, für Gott 
in vor Gott, das ander in das andere, geweſt in geweſen, ſollt müglich 
ſein in möglich ſein ſollte, im Friede in in Frieden, Beſchwerunge in 
Beſchwerung, fürhalten in vorhalten, danket in dankte, Häuptſtück in 
Hauptſtück, ſegenen in ſegnen, alsdenn in alsdann, willt du in willſt du, 
mit gefalten Händen für den Tiſch treten in mit gefaltenen Händen vor 
den Tiſch treten, fürſtehen in vorſtehen, ſchüchter in ſchüchtern, Dienſt 
für Augen in Dienſt vor Augen, gegen ihnen in gegen ſie, nu in nun, 
weibiſch in weiblich u. a. m. Einige altertümliche Ausdrücke ſind frei⸗ 
lich bei dieſer Reviſion des Katechismustextes nicht berückſichtigt worden, 
wie z. B. zur Hollen, von ihm ſelbſt, eitel Strafe, zwar — fürwahr, 
ſchlecht Waſſer, beweget — bewogen, ſchambar — ſchamlos u. a. Wenn 
es nun erlaubt, ja geboten war, den Katechismustext durch ſolche leiſe 
und ſchonende Abänderung der veralteten Ausdrucksweiſe dem lutheri— 
ſchen Volke verſtändlicher und mundgerecht zu machen, ſo iſt es doch auch 
gewiß nicht verwerflich, ſondern vielmehr durchaus notwendig, auch den 
Text unſerer Kirchenlieder, die ja von jung und alt gebetet und ge— 
ſungen werden ſollen, freilich ſo ſchonend als möglich, der neueren 
Ausdrucksweiſe anzupaſſen. Dazu kommt noch der Umſtand, daß der 
Katechismus beſtändig in Schule und Kirche ſprachlich und ſachlich er— 
klärt wird, unſere Kirchenlieder aber nie, oder doch faſt nie, erläutert 


s werden. Eine auch dem gemeinen Mann leichtverſtändliche Sprache iſt 


deshalb dem Kirchenliede offenbar noch unentbehrlicher als ſelbſt dem 
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Die meiſten der altertümlichen Wortformen laſſen ſich nun zwar 
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leicht mit den entſprechenden neueren vertauſchen, ohne daß die Lieder 
dadurch einen weſentlich veränderten Charakter bekommen; höchſtens der 
Reim wird in manchen Fällen leiden. So iſt in unſerm Geſangbuch 
mit Schädigung des Reimes bereits geändert worden, z. B. 36, 8: Lob 
ſei Gott dem Vater thon (in g'than), Lob ſei Gott ſeim eingen Sohn; 
99, 2: Den Tod niemand zwingen kunnt ... Das macht alles unſer 
Sund (in Sünd); 183, 3: Wir glauben an den Heil'gen Geiſt, Gott 
mit Vater und dem Sohne, Der aller Blöden Tröſter heißt Und mit 
Gaben zieret ſchone (in ſchöne) u. dgl. m. Bedeutend ſchwieriger 
wird aber die Abänderung bei ſolchen Ausdrücken und Wendungen, die 
heutzutage eine ganz andere Bedeutung haben als in der alten Zeit, 
oder die jetzt gar nicht mehr gebraucht werden. Zu den erſteren ge— 
hören z. B: eben (genau), ſchier (bald), ſchlecht (gerade, gewöhnlich, 
gering), fort (ſofort und immerfort), zwar (fürwahr), faſt (ſehr), noch 
(dennoch), krank (ſchwach), geneſen (heil davonkommen), friſten (er⸗ 
halten, ſchützen), Polizei (Staat), Aufenthalt (Zuflucht); zu den letz⸗ 
teren: bekleiben (haften, wurzeln), Suſaninne (Wiegenlied), meien 
(ernten), ſich eräugen (ſich offenbaren), bevorab (vor allem), Mott 
(Schlamm, Moder) u. a. m. In den meiſten Stellen, in denen dieſe 
un⸗ und mißverſtändlichen Ausdrücke vorkommen, muß man darum, 
um nicht allzuſehr zu ändern, zu erklärenden Fußnoten ſeine Zuflucht 
nehmen, oder man könnte dem Geſangbuch etwa auch ein Verzeichnis 
hinzufügen, in welchem ſolche Ausdrücke erklärt ſind, wie das ja in vielen 
Bibelausgaben geſchieht. 

Ganz und gar unſtatthaft und dem Charakter des lutheriſchen 
Kirchenliedes als geiſtlichen Volksliedes geradezu widerſprechend 
erſcheinen die glücklicherweiſe nicht ſehr häufig vorkommenden lateiniſchen 
Ausdrücke, wie z. B. gratiosa coeli rosa, lilium, in dulci jubilo, cithara, 
musicam, Gold Arabia, Kaſia u. a. Daß D. Luther ſolchem gelehrten 
Aufputz abhold war, zeigt nicht nur fein eigenes Beiſpiel, ſondern be— 
weiſt auch ſein Brief an Georg Spalatin vom Jahre 1524, in welchem 
es heißt: „Ich bin willens, nach dem Beiſpiel der Propheten und der 
Altväter der Kirche deutſche Pſalmen für das Volk zu machen, nämlich 
geiſtliche Lieder, damit das Wort Gottes ſich auch durch den Geſang 
unter den Leuten erhalte. Wir ſuchen alſo überall Poeten. Da nun 
dir ſowohl Fülle als Geſchmack in deutſchem Ausdruck gegeben iſt und 
du beides durch viele übung ausgebildet haſt, ſo bitte ich, daß du hier— 
innen mit uns Hand anlegeſt und verſucheſt, irgendeinen der Pſalmen 
in ein Lied zu bringen, wie du hier mein Beiſpiel haſt. Ich wollte 
aber, daß die neuen und höfiſchen Wöürktein 
blieben, damit die Worte für das Volk aufs ein⸗ 
fachſte und gewöhnlichſte, doch zugleich lauter und 
geſchickt geſagt und der Sinn klar und ganz nach den Pſalmen 
wiedergegeben werde.“ 

Endlich muß auch darauf hingewieſen werden, daß in unſerm Gez 
ſangbuch einzelne Strophen ohne triftigen Grund teils weggelaſſen, teils 
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hinzugefügt worden ſind. So z. B. werden Str. 10 und 11 des Liedes 
152 nur dann verſtändlich, wenn die urſprüngliche elfte zwiſchen dieſen 
beiden Strophen ſteht, nämlich die Worte: „Du wirſt verkündigen das 
Heil, an dem der Menſch ſoll haben teil, dem ſeine Sünd' und Miſſetat 
der fromme Gott vergeben hat“ (aus herzlicher Barmherzigkeit ꝛc.). 
Ebenſo iſt faſt unerklärlich, warum man in dem Liede 155 die ſo ſchöne 
vierte Strophe des Originals geſtrichen hat, die da lautet: „Solch' 
Wohltat denen wird erzeigt, die nach dem HErren fragen; die Engel 
ihnen find geneigt, den Satan fie verjagen; darum man fröhlich ſingen 
mag: Heut' iſt der lieben Engel Tag, die uns in Himmel tragen.“ 
(Bgl. auch 306, 3 und 359, 7.) Dagegen ijt nicht erſichtlich, weshalb 
man z. B. dem Liede Paul Ebers (No. 50) die von einem unbekannten 
Verfaſſer herrührende ſiebente Strophe angehängt hat, die doch faſt nur 
eine müßige Wiederholung iſt und zu dem vorhergehenden Akroſtichon 
gar nicht paßt. Ahnlich verhält es ſich auch mit den beiden von Juſtus 
Jonas gedichteten Strophen, die dem herrlichen Lutherliede No. 159 
hinzugefügt worden ſind, dasſelbe aber geradezu verunzieren und des⸗ 
halb wohl geſtrichen werden ſollten. Hat doch Luther ſelbſt ſich alles 
unberufene „Zutun“ und „Zuſetzen“ (wenn ſchon zu ſeinem Geſang⸗ 
büchlein, ſo doch gewiß auch, ja noch viel mehr, zu ſeinen Liedern) gar 
ernſtlich verbeten, wenn er in der Vorrede zu dem Klugſchen Geſangbuch 
u. a. ſchreibt: „Bitte und vermahne alle, die das reine Wort lieb haben, 
wollten ſolch's unſer Büchlein hinfort, ohn' unſer Wiſſen und Willen, 
nicht mehr beſſern oder mehren; wo es aber ohn' unſer Wiſſen ge— 
beſſert würde, daß man wiſſe, es fei nicht unſer zu Wittenberg aus— 
gegangen Büchlein. Kann doch ein jeglicher wohl ſelbſt ein eigen Büch⸗ 
lein voll Lieder zuſammenbringen und das unſere für ſich allein laſſen 
ungemehrt bleiben, wie wir bitten, begehren und hiemit bezeugt haben 
wollen. Denn wir ja auch gerne unſre Münze in unſrer Würde 
(= Wert) behalten, niemand unvergönnet, für ſich eine beſſere zu 
machen, auf daß Gottes Name allein gepreiſet und unſer Name nicht 
geſucht werde. Amen.“ 

Mit Berückſichtigung der im obigen dargelegten Geſichtspunkte hat 
denn die Geſangbuchskommiſſion die ihr übertragene Reviſion des 
Liedertextes unternommen. Ihr ſtand dabei nicht nur eine große 
Menge alter und neuer Geſangbücher, ſondern auch eine Anzahl be= 
deutender hymnologiſcher Schriften zu Gebote, von denen beſonders 
Phil. Wackernagels ausführliches, fünfbändiges Werk über Das 
deutſche Kirchenlied“ und das nicht minder vortreffliche vierbändige 
Werk, „Das deutſche evangeliſche Lied des 17. Jahrhunderts“ von 
Fiſcher⸗Tümpel, Erwähnung verdienen. Mit Hilfe dieſes reichhaltigen 
Materials hat ſie jedes Lied, jede Zeile, ja jedes Wort unſers Geſang⸗ 
buchs zu wiederholten Malen mit den Originaltexten und ſpäteren Be⸗ 
arbeitungen genau verglichen, ſorgfältig geprüft und reiflich erwogen, 
ehe ſie ſich zu irgendwelcher Abänderung des in unſerm Geſangbuch 
vorliegenden Textes entſchloß. So hat ſie einesteils an vielen Stellen, 
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wo es nötig oder wünſchenswert erſchien, den urſprünglichen Text reſti⸗ 
tuiert und anderenteils, fo entſchieden fie auch jede willkürliche, uns 
nötige Anderung verwirft, dennoch leiſe Anderungen des Textes borgu- 
nehmen gewagt, wenn die Verſtändlichkeit des Ausdrucks, oder der heutige 
Sprachgebrauch, oder eine übergroße metriſche Härte eine Abänderung 
unumgänglich nötig zu machen ſchien, wie ja ſchon ſeit Jahrhunderten 
manches an unſern herrlichen Liedern mit allgemeiner Zuſt im⸗ 
mung geändert worden iſt. 

Bei ihrer Reviſionsarbeit hat die Kommiſſion ihre Aufmerkſamkeit 
auch ſolchen Stellen zugewandt, die der reinen Lehre zu widerſprechen 
ſcheinen oder doch zweideutig ſind. Wie in unſerm Geſangbuch zu den 
Worten in 212, 4: „Laß mich hie wohl büßen“ mit Recht eine 
berichtigende Anmerkung hinzugefügt worden ijt, fo glaubte die Kom- 
miſſion an andern anſtößigen Stellen (3. B. 30, 6; 190, 4; 202, 9. 
18. 19; 222, 16; 258, 10; 349, 15; 391, 4) auf leiſe Abänderung 
des mißverſtändlichen Originaltextes bedacht ſein zu müſſen. Ebenſo 
hat ſie auch die Orthographie und Interpunktion des Buches nach den 
jetzt geltenden Regeln zu verbeſſern ſich bemüht. 

Mit dem demütigenden Bewußtſein, den ihr erteilten Auftrag trotz 
allem darauf verwandten Fleiße doch nur mangelhaft erfüllt zu haben, 
teilt nun die Kommiſſion in dem folgenden Verzeichnis das Reſultat 
ihrer Textreviſion mit und erlaubt ſich, die nachſtehenden Abänderungen 
unſers Geſangbuchstextes mit gebührender Beſcheidenheit zu beantragen. 
Damit verbindet ſie zugleich die herzliche Bitte um eingehende, ſorg— 
fältige Prüfung der gemachten Vorſchläge und um recht baldige Mit- 
teilung etwaiger Ausſtellungen, damit dieſelben womöglich noch vor dem 
Zuſammentritt der nächſten Delegatenſynode gebührend erwogen wer— 
den können. 

Bemerkungen. — Die mit einem * bezeichneten Anderungen erſcheinen 
der Kommiſſion zwar ſehr wünſchenswert, aber doch nicht von ebenderſelben Wich— 
tigkeit wie die unbeſternten. 

Die beigefügte Bemerkung (O.) weiſt in der Regel auf den Originaltext hin, 
mitunter aber auch auf eine ſehr alte Lesart. 

Die Bemerkung „ſo durchweg“ beſagt, daß ſprachliche Härten derſelben Art, 
die ſpäterhin wieder vorkommen (wie für ſtatt vor, wann ſtatt wenn, ihm ſtatt 
ſich, ſollt ſtatt ſollſt, ſeind ſtatt ſind, ſchon ſtatt ſchön, Trauren ſtatt Trauern, 
unſer ſtatt unſre ꝛc.), nicht immer aufs neue notiert worden find. 

Manche Fußnoten, die vielleicht überflüſſig erſcheinen möchten, find nornehm— 
lich um der Kinder willen hinzugefügt, die ja ebenfalls das Geſangbuch benutzen. 

Manche der vorgeſchlagenen Anderungen werden erſt dann recht verſtändlich, 
wenn die beantragte Anderung der Interpunktion mit ins Auge gefaßt wird. 

Da P. Schlerf infolge feines Umzugs nach Denver ſich an der Textreviſion 
nicht beteiligen konnte, erſcheint dieſer Artikel ohne ſeine Unterſchrift, und ſind 
alſo nur die Unterzeichneten für denſelben verantwortlich. 


Otto Hattſtädt. 
Aug. Crull. 
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Verzeichnis der vorgeſchlagenen Anderungen. 


No. 1, Strophe 1, V. 4: ein Schade. (Original.) 1, 2, 2: Ehr', wir 
danken. (O.) 1, 2, 6: g'ſchieht (ſo durchweg, außer wenn der Reim es verbietet). 
1, 4, 3: vor's (jo durchweg, wenn = vor des). 1, 4, 7: darauf wir. (O.) 2, 4, 2: 
du reicher. (O.) 3, 2, 3: allzuſammen. 4, 1,3: mit Lieb’ und Gnad'. (O.) 
5, 2, 3: iſt's, das. (O.) 6, 1—18: Halleluja iſt um der Melodie willen (HErr 
Gott, dich loben alle wir) zu ſtreichen. 6, 1, 3: treibt eure Wochenarbeit 
nicht. (O.) 6, 9, 1: Der iſt erſtanden (hell und klar). (O.) 6, 10, 3: verſichert 
wär'. (O.) 6, 11, 4: und jagen dies aus. (O.) 6, 15, 3: und wir uns. (O.) 
8, 2, 2: verhüllet. (O.) 8, 2, 5: Gutes denken, tun und dichten. (O.) 8, 4, 1: 
Vater, Sohn und Heil'ger Geiſt (ſo durchweg). 59, 1, 6: weil er uns fo herrlich 
ſpeiſet. (O.) 9, 2, 6: vollbereite. (O.) (Note: 1 Petr. 5, 10.) 10, 2, 2: ſich zur 
Ehr' (jo durchweg, wenn reflexiv). 510, 3, 4: auf gute Weid'. (O.) 11,5: in 
dieſem. 13, 1, 6: vor allen Dingen (fo durchweg, wenn für = vor, auch in Buz 
ſammenſetzungen). 13, 2, 6: hochtröſtlich. (O.) 13, 3, 4: kommt (durchweg ohne 
Umlaut). 13, 5, 4: die Steig' ihm machen recht. 13,6, 3: weil uns zuſammen. 
13, 8, 3: die, jo. 513, 11, 1: die, fo. 13, 12, 5: woll'n wir insgemein. 14, 3, 5: 
in dem Ehrenreich. 14, 4, 4: nun gegeben. 14, 5, 2: den Himmelslenzen. (O.) 
514, 6,5: unſer Gnadenthron. 14, 7, 3: ſchlicht. 14, 7, 8: mög'. (O.) 14, 8, 1: 
barmherzig (⸗igs durchweg -ig oder -ges). 14, 9, 5: wenn (ſo durchweg, wenn 
temporale Konjunktion). 15, 1, 1: ſchön (fo durchweg). 15, 1,2: Mariens (ſo 
durchweg). 15, 2, 1: ſel'ge. 15, 5, 2: zuvor. 15, 6, 2: Krippe (ſo durchweg). 16, 
2, 8: in großer Zahl. (O.) 16, 4, 3: die güldne Kron'. 16,5, 6: die Heil'gen 
all' zugleich. 16, 6, 7: Bronne. (O.) 16, 7, 2: von aller Not. (OLD: 
Trauern (jo durchweg). 17,3,1: Gleichwie die. 17,3,8: gelegt. SSL Os 
Chriſtus ift die Gnadenſonne (fo durchweg in No. 18 und 104), 18, 3, 4: 
O laß. (O.) *18,4,2: ferner auch in Gnaden an. 20,5,1: vor dem Menſchen⸗ 
orden. 20, 5,6: unſre Bürd' (fo durchweg). 20, 6, 8: Heil und Fried’. (O.) 
20, 7, 5: o liebe Brüder. 20, 10, 5: hier (fo durchweg, außer wenn der Reim hie 
fordert). 20, 11, 5: alle guten Gaben. 20, 11, 7: da ihr ſollt. (O.) 21, 2,4: 
das ew'ge Gut (fo durchweg). 21, 6, 3: mache reich. 22, 5, 1: bekleiben (Note: 
haften, wurzeln). 22, 7, 1: Von da wird er. 22, 8, 5: wo fie. (O.) 22, 9, 2: 
b’reite unſer Herz zu. 22, 9, 4: recht gläubig. 23, 3, 2: der Jungfrau Sohn (jo 
durchweg). 23, 6, 1: dein’ Ankunft. 23, 6, 2: Gefahr (Note: Argliſt, Falfchheit). 
23, 7, 4: zu hoch für mich vermißt (Note: für mich Schwachen zu vermeſſen auf⸗ 
tritt). 23, 8, 1: der Schlange Kopf. 23, 8, 2: aller Angſte frei. 23, 9, 4: vor dir 
gerecht. 24, 1, 6: ſein Glanz erſtreckt ſich ferne. 24, 5, 3: den alten Menſchen 
töte. 25, 4, 4: in tauſend Stücke ſpalten (fo durchweg). 26, 1, 2: alle Heil'gen 
hoffen. (O.) 26, 1, 3: du Heiland. (O.) 26, 1, 5: in angeſtammter Zier. 26, 
2, 6: daß du. (O.) 26, 3,5: und dein heiliges Verdienſt. (O.) 29, 3, 4: g'nug 
danken kann. 29, 4, 2: eine Kreatur. (O.) 29, 6, 3: b'darf (ſo durchweg, wenn 
darf = bedarf). 29, 10, 2: Ankunft. 29, 11,3: eben für (Note: genau vor). 
29, 12, 1: Ankunft in der Welt. 29, 12, 3: die andre (fo durchweg). 30, 3, 1: 
all ſeiner G'walt. (O.) 30, 6, 4: die Klarheit Gottes (Note: Phil. 3, 21). 30, 
7, 4: das herz'ge IEſulein. 31, 1, 8: von Rat! (O.) 31, 4,3: ſteckt auf. (O.) 
32, 1, 1 u. 5, 1: eben (Note: genau). 32, 1, 3: warum Gott ſeinen Sohn, g. (O.) 
32, 2 u. 3: lehre — bekehre — ſterbe — erwerbe — mig’. 32, 2,5: Gnade dir 
erwerbe. 32, 7, 2: dein walten (Note: dich leiten und führen). 32, 9, 2: ſchier 
(Mote: bald). 532, 9, 4: zu der ew'gen. 32, 11, 6: längſtens. 32, 13, 5: bei ihm 
ſein'n Fleiß tut. (Note: in der Gemeinſchaft mit Chriſto fleißig iſt zu guten 
Werken). 32, 13, 6: denn. 32, 15, 2: b'reit' dein armes Volk zu. 35,3, 3: das 
laß uns bleiben. 36, 1,3: Daß ſich wundre. (O.). 36,2, 1: von Fleiſch. (O.) 
36, 2, 4: blüht ein' Frucht Weibesfleiſch's (Note: blüht als eine Frucht des Flei⸗ 
ſches der Maria). 36, 6, 4: krank' Fleiſch enthalt’ (Note: unſer ſchwaches Fleiſch 
gegen unſre Feinde erhalte; vgl. 209, 2). 38, 2, 1: ſelber (fo e, 38, 
3, 4: befeuchte. (O.) 39, 9, 6: Angſt und Furcht. (O.) 39, 15, 3: dir bleibe! (D.) 
40,1,3: bricht dort herein. (O.) 40, 1, 4: aller Sterne Schein. 40, 5, 3: hab 
eingeſtellt. (O.) 40,6,4: Das wird uns nun von Gott gewährt. 40, 8, 4: da 
ruhet jetzt der Jungfrau Kind. 40, 10, 3: jo ſchon im Anfang. 40, 14, 4. bes 
Lebens Fürſten man hier trifft. (O.) 41,7,2: Was liegt doch in. (O.) *4l, 
7,3: Wes iſt. (O.) 41, 8, 1: Sei mir willkommen, edler Gaſt! 41, 14, 3: Suſa⸗ 
ninne ſchön (Note: Wiegen, Schlummerlied). 41, 15, 4: ſolch neues Jahr. 43, 
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2, 3: ſanken in der Hölle Grund. 43, 2, 4: konnt' (jo durchweg). e 2.22 
Obwohl das, was ihr Herz begehrt', nicht leiblich ihnen ward gewährt. 44, 1, 6: 
ſetze mir die Fackel bei (Note: erleuchte mich). 44, 6, 2: hochbetrübtes. (O.) 44, 
8,7: zum Troſt und wahren Heil. (O.) 44, 9, 8: find (fo durchweg). 45, 4, 
5. 6: der Sünden aft und unträglichen Bürde. 48, 1, 3: in aller. 48, 4, 3: 
kein'r Sünd'. (O.) 48, 4, 4: neu Jahr. 50, 1, 3: andern Weiſen. 50, 1,6: das 
Jahr geendet. 50, 1,7: wendet. 50, 1, 8: das neu' Jahr iſt herbei. 50, Dale 
Ernſtlich. (O.) 50,2,7: dieſes Lebens. (O.) 50, 3,3: für Jung’ und Alte. 
50, 3, 5: mit gar milder. 50, 4,5: gleicher (Note: gerechter, angemeſſener). 50, 
6, 6: ein fröhlich Jahre. (O.) 550,7 1—8: zu ſtreichen, weil unecht und über⸗ 
flüſſig. 51, 3,6: im Herzensgrund. (O.) 52, 2, 1: Gnade. 52, 2, 3: ſchade. 552, 
3,4: Angſt und Zagen. (O.) 52, 4, 6: und ihn ja mit nichts. (O.) 52, 4, 7: 
daß ich noch allhier. (O.) 552, 5, 3: trage ſtets mich auf den Händen. (O.) 52, 
5, 6: auch verlaß. (O.) 53, 5, 2: zum Löſegeld (vgl. 56, 3). 53, 10, 1: bei Tag 
und Nacht. 53, 10, 2: dräuen (fo durchweg). 57, 1, 5: ferne (vgl. 271, 1. 2 und 
443, 5. 8). 58, 4, 6: mit Loben und mit Singen! (O.) 59, 4 7: im Frie⸗ 
den (O.) (fo durchweg). 62, 4, 4: wann. 563, 2, 7: als was mir. (O. das.) 
63, 5, 1: dann. (O.) 64, 3, 1: in Wonne. (O.) 564, 6, 4: dich nicht kennen. (O.) 
65, 2, 4: und g'macht. 685, 2, 5: das Leben mein] und 4, 2: für [all] die Heiden 
(da Versmaß und Melodie eine Silbe mehr verlangen). 567, 5, 2: das Zepter 
(fo durchweg). 567,9, 7: der nie fein. (O.) 67, 12, 4: dem ſtärkſten. (O.) 70, 
2,5: aus Irrtum Sünd' begehen. (O.) 72, 1,3: Leichnam (Note: Leib). 73, 
1, 5: krank (Note: ſchwach). 73, 1, 6: verzeiht fic) (Note: verzichtet auf). 73, 7, 5: 
Weg mit den Schätzen dieſer Welt. 73, 7,6: und allem, was dem Fleiſch ges 
fällt! 73,9, 5: der Wehmut. 73, 10, 6: vor den Thron. (O.) 73, 10, 8: ange⸗ 
traut. 74, 2, 7: vor fernern M. 74, 3, 7: laß Gnad' für Recht ergehen! 574, 
5,1: aus Dankbarkeit. 74, 5, 4: mich künftig wirſt hinbringen. (O.) 75, 6, 2: 
zu dem Scheitel. 75, 9, 2: womit doch. 375, 11, 2: feſt die Begierden an das 
Kreuz zu heften. 75, 12, 2: aus Lieb' zu dir die Welt für nichts erachten. (O.) 
75, 14, 1: ob's gering zwar. 77, 4, 2: Kraft. (O.) 77, 4, 4: neuen Lebensſaft. (O.) 
77, 6, 8: dann. 78, 5, 1: Freudenroſen. (O.) 78, 6, 6: Satans Streiche. 78, 
9, 5: genießen (Note: Nutzen haben von). 79, 5, 2: zu befreien mich von Pein. 
80, 3, 4: was. 80, 4, 2: verbeten (Note: durch Beten gutmachen). 80, 4, 4: ver— 
nimmet (Note: empfindet). 80, 6, 2: führen. (O.) 80, 9, 3: ſpie. 80, 9, 4: ver⸗ 
nicht'te (Note: für nichts achtete). 80, 10, 3: zuletzt, als ſchon ... machet'. (O.) 
80, 12, 2: mit ſelb'ger. 81, 3, 2. 4: Hölle — Sündenfälle. 81, 3, 6: läßt dich 
die Gnade finden. 81, 5, 2: ſollſt (jo durchweg, außer wenn der Reim es ver— 
bietet). 81, 8,3: müßt’ ich. (O.) 81, 8,4: geſchieden. 81, 9, 3: meines Herzens 
Troſt und Teil. (O.) 81, 9, 4: ewig dir getreu zu bleiben. (O.) 81, 10, 6: 
was dich kränkt, fol. (O.) 81, 14,6: zu Gott. (O.) 81, 15, 5: mich's. (O.) 
82, 2, 3: argen. (O.) 82, 3, 2: ſteht für. (O.) 82, 6, 3: eitler Ruhm. (O.) 82, 
7,1: Dein Ohr ſich läſſet. 82, 7, 2: Juden. 82, 15, 2: war. (O.) 82, 16, 3: Diez 
ſelben. (O.) *83, 1, 2: fo geſchlagen. (O.) 83, 1, 6: Bandennot. (O.) 83, 4, 8: 
Sünder Teil. (O.) 83, 7, 6: Kreuz, Angſt und Pein. (O.) 84, 7, 2: kommt mir 
h. w. (Note: tut mir h. w.). 85, 2, 4: du haft dein. (O.) 85, 10, 3: Grabes⸗ 
tücher. 85, 11, 2: erblicken, HErr, die Gnadenwahl. 85, 11, 4: geleit'. (O.) 88, 
2,2: liegt tot. (O.) 89, 5, 4: Bande. 89, 6, 3: ſchwerer. 89, 9, 5: legen (Note: 
verwenden auf). 90, 4, 5: Denn mein. (O.) 90, 5, 5: ach, erzeige mir die 
Kraft. (O.) 90, 6, 4: nichts, was. (O.) 91, 2,4: Fuß⸗ und Nägelmal'. 92, 
1. 3. 5: Der Sünder (ftatt: Die Seele). 93, 3, 1: Aufenthalt (Note: Zuflucht). 
94, 2, 4: feinen Knecht. (O.) 96, 3: Gottesſohn heut' die Höll'. 98, 1, 1: alle. (O.) 
99, 1,1: in Todes Banden. 99, 3, 6: Tod's Geſtalt. 99, 6, 1: dies hoh' Feſt. (O.) 
99, 7, 2: Oſterfladen (Note: flache Oſterkuchen). 100, 7,4: daß wir. (O.) 101, 
2, 5: Der Feinde Schar. 103, 4, 3: ſein' Schweißtüchelein. (O.) 103, 6, 2: mit 
zweien. (O.) 103, 7, 4: er legt. 103, 9, 2: g'wann ihm an (Note: gewann die 
Oberhand über ihn). 103, 13, 4: Welt Fürſt. 104, 1—4, 10: Chriſtus iſt die 
Gnadenſonne. 104, 4, 2: ferner auch in Gnaden. 105, 1—19: Wegen der Melo— 
die, „Erſchienen iſt der herrlich' Tag“, ſind die mittleren Halleluja und eins der 
letzten in jeder Strophe zu ſtreichen. 105, 3, 3: Am dritten. (O.) 105, 7,3: 
ſchlicht. 105, 8, 1: ganz kund. (O.) 105, 9, 4: erdrückt. (O.) 105, 13, 2: tut 
darein ein'n Griff (Note: greift mit feiner Hilfe drein). 105, 17, 4: abgewandt. 
105, 19, 3: mit größerm. 106, 1, 2: fröhliche Zeit kommen. (O.) 106, 4, 2: 
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mein Herz in lauter. (O.) 107, 2, 2: verheert ihm all' G. (O.) 107, 4, 2: Ge⸗ 
fahr. 107, 5, 14: zu ſtreichen, weil eingeſchoben und ſinnſtörend. 107, 6, 1: 
allzugleich. (O.) 107, 6, 3: all'n. (O.) 107, 6, 4: Schall'n. (O.) 108, 5, 3: 
weil du. 109, 7, 1: dann. (O.) 110, 1, 1: JEſus Chriſt, unſer Heiland. (O.: 
Enchiridion und Walther.) 110, 2, 4: Gott uns. (DEE e i 
und auch Gnad'. (O.: E. u. W.) 111, 1, 3: ſollt'. i ihn lly 
8,5: Trompet'. 112, 10, 3: jetzt. (O.); vgl. Str. 1. 113, 5, 2: ihr dürfet. (O.) 
114, 3, 3: der Sünden Not. (O.) 114, 4, 12: gewonnen. (O.) 114, 5, 7. 8: die 
Freud' der Seligkeit. (O.) 115, 1, 1: willſt (ſo durchweg). 115, 2, 4: herzens⸗ 
lieber. (O.) 115, 4, 4: verführt. (O.) 115, 5, 1: Vor allem aus. SGP 125 
dir als Siegsherrn Chr’. (O.) 116, 4, 4: Tun und Wandel (O.); vgl. 120, 11, 5. 
116, 6, 7: ſchier (Note: bald). 117, 2, 3: Gab'n. 117, 2, 7: ſehr verlanget. (O.) 
118, 1, 3: höchſter B'gier. 118, 1, 7: hab'n (fo durchweg, außer wenn der Reim 
es verbietet). 118, 3, 7: ſchlecht (Note: gerade). 118,4, 1: fängt. *120, 8, 3: 
die uns. 120, 8, 6: wie nichts als du uns. (O.) 120, 9, 6: deiner Wonne. (O.) 
120, 10, 2: wie die. 120, 10, 4: ja auch nicht draußen. 120, 10, 5: Glieder⸗ 
lein. (O.) 120, 12, 3: hingegen dort. 121, 2, 6: lautern. (O.) 122, 13, 4: 
Chor. (O.) 123, 3, 1: ijt er g'fahren. 123, 4, 1: erhebt (Note: erhoben). 123, 
5, 4: der Maria. 123, 7, 2: nur friſchen. (O.) 125, 2, 2: allerliebſter. 125, 
3, 1: Hingegen daß. 126, 2, 2: zu pred'gen Gottes W. 197, 1, 4: Unterſchied. 
127, 2, 1: hatt’ zuvor. 127, 2, 4: lehr'n an allem. 127,3, 1: Er ſprach zu ihnen. 
127, 3, 3: der wird euch lehren ganz gewiß. 127, 4, 1: Daher, wenn. 128, 2, 1: 
Er läſſet offenbaren. (O.) 5128, 2, 2: Als unſer höchſter Hort. (O.) *128, 2,3: 
Uns, die wir Toren waren. (O.) 128, 3, 7: deinem. (O.) 130, 3, 6: auf uns 
alle. 130, 5, 6: ſich in die Aſche legen! (Note: vergehen.) 130, 7, 5: Gottes 
Geiſt. (O.) 130, 8, 5: iſt er's, der. (O.) 130, 9, 4: und macht. (O.) 130, 11, 5: 
und läßt fie. 130, 12,6: und läßt es. 130, 14, 3: abſtehen (Note: vergehen). 
130, 15, 2: dieſen Gaſt das H. 131, 3, 6: komm, Brunn, netze mich. (O.) 131, 
3, 8: komm, Sl, und gib mir. (O.) 131, 4, 1: Verlaſſe mich in keiner Not. (O.) 
131, 4, 2: gib himmliſches Verlangen. (O.) 131, 5, 2: Sünden. (O.) 131, 7, 9: 
vor deinen. (O.: für.) 132, 1, 4: die dein’ Geſchöpf' vorhin find! (Note: nach 
dem lateiniſchen Original S erfülle mit himmliſcher Gnade die Herzen, die du 
geſchaffen haft!) 132, 6, 4: verſtehn. 132, 7, 3: getan. 134, 1, 5: Glanz. (O. ſeit 
1535.) 135, 1, 6: den dunkeln. (O.) 135, 2,4: als was. (O.) 135, 2,6: von 
Irrtum. (O.) 135, 3, 2: das, was wider dich. 135, 3, 4: fei unſre Bahn. 135, 
5, 6: vermehrt. (O.) 135, 6, 1: uns auch. (O.) 135, 6, 4: mach' uns den B. (O.) 
(Note: mache unſrer Bangigfeit ein Ende.) 135, 9, 5: erkieſt (Note: erwählt hat). 
136, 1, 4: Elende (Note: Fremde). 138, 4, 1: Teil’ uns dein’ Gnad' all' Stun⸗ 
den mit. (O.) 139, 2, 4: an IEſu Chriſt. (O.) 140, 3, 5: auch andre in der 
Chr. (O.) 140, 4,6: wir nun. 140, 6, 6: reinen. 140, 7, 10—12: Reine Liebe 
woll'ſt du geben, Sanft⸗ und Demut auch daneben. (O.) 140, 8,1: Hilf, daß 
in wahrer. (O.) 3140, 8, 4—6: fet wohlbewußt, wie eitel iſt des Fleiſches Luſt 
und feine Sündenwerke! (O.) 140, 8, 9: unſer Sinnen. (O.) 140, 8, 10: bis 
wir. (O.) 141, 6, 2: nichts. 141, 9, 5: zuvor. 141, 10, 1—4: Regier’ die Obrig⸗ 
keiten von deinem Himmelsthron, laß deine Hand ſie leiten; ſchmück', als mit 
einer Kron', (O.). 141, 10, 6—8: mit Frömmigkeit die Jugend (O.), mit Gottes⸗ 
furcht und Tugend (O.) das Volk im ganzen Land! (O.) 142, 2, 2: mit ganzer 
B'gier. 144, 4, 3: den alles rühmt und lobt, (O.). 144, 4, 4: was in den 
Lüften. (O.) 145, 3, 1: Heil'ger Geiſt, der. 147, 4: füllte. 148, 1, 5: denn 
billig. (O.) 148, 2, 4: Leut' und Land (O.); vgl. 149, 8. 148, 4, 4: verbleib'! 
149, 2, 4: offenbart gegeben. (O.) 149, 5, 3: alle Sünde. (O.) 149, 9, 2: unfer 
Sinnen. (O.) 149, 10, 3: und nachher auch. 149, 11,1: Wir danken dir und 
bitten dich. (O.) 149, 11, 2: daß es ja mög'. (O.) 149, 11. 3: mit Seufzen. 
(O.: für S.) 150, 2, 5: Gott Abrahams. Iſaaks, .. Jakobs. 150, 3, 4: 
ſich gezeiget. 150, 5, 3: bringt dir Ruh’. (O.) 150,5, 7: was allhier kein Ohr. (O.) 
150, 8, 3: dermaleinſt. 152, 3, 1: Da mit uns ſchon war. (O.) 152, 4,1: Wie 
uns. 152, 5, 3: woll' er zerbrechen. (O.) 152, 8, 3: dienete. 152, 11, 14: 
Zwiſchen Str. 10 und 12 fehlt die folgende, notwendige Str.: Du wirſt ver⸗ 
kündigen das Heil, an dem der Menſch foll haben teil, dem ſeine Sünd' und 
Miſſetat der fromme Gott vergeben hat. (O.) Vgl. Luk. 1, 77. 152, 12, 2: 
deren. 153, 2, 2: ein' Bürde. 153, 3, 2: dies alles. (O.) 154, 1, 3: denn du. 
154, 4, 1: insgemein. 154, 4, 4: große G'fahr. (O.) 154, 5, 2: vor deiner Hand 
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mag nicht. (O.) 154, 5, 4: dem haft. (O.) *154, 6, 4: das geht doch allzeit. (O.) 
154, 7, 3: und machſt ihn einem Fürſten. (O.) 154, 7, 4: die Reichen arm, 
die. (O.) 154, 11, 2: Dreieinigkeit (jo durchweg, außer 168, 1; 303, 1). 155, 4: 
Die folgende 4. Str. des Originals iſt widerrechtlich weggelaſſen und follte wieder 
hinzugefügt werden: Solch' Wohltat denen wird erzeigt, die nach dem HErren 
fragen; die Engel ihnen ſind geneigt, den Satan ſie verjagen; darum man fröh⸗ 
lich ſingen mag: Heut' iſt der lieben Engel Tag, die uns in Himmel tragen. 
156, 1, 4: ſchweb'n vor deinem. 156, 3, 3: daß fie um dich, o HErr Gott, 
ſei'n. (O.) 156, 5, 1: er vormals bracht'. 156,4 u. 5: die Strophen find ver⸗ 
ſchoben; 4, 1. 2; 5, 1. 2—4, 3. 4; 5, 3. 4. 156,9, 1: Desgleichen auch. 156, 10, 1: 
heutzutag'. 156, 10, 2: und gar mancher. (O.) 156, 11, 4: preiſet. (O.) 156, 
12, 4: die hält dein göttlich Wort in Wert. (O.) 157, 2, 7: ſtoße und verletze. (O.) 
157, 4, 1: ſonderliche. 157, 4, 7: hohe Wohltat. (O.) 157,5, 5: und die Obrig— 
keit. 159, 1,4: wollen. (O.) 159, 4 u. 5: zu ſtreichen, weil unpaſſender Zuſatz. 
160, 2, 4: zu Helfern. 160, 4, 2: hatt' Eigenwitz. 160, 4, 3: allemal. 160, 5, 7: 
Unterſchied. 160, 9, 5: in Fried’. (O.) 160, 11, 1: auch bekehr'. 160, 11, 2: den 
Irrweg. 160, 11,66: mög’ hindern. (O.) 161, 3, 4: Vertraun. 161, 3, 7: auf 
Chriſt. 161, 4, 3: ganz aus lauter. (O.) 161, 4, 11: geg'n (O.) dich. 161, 5, 7: 
ſchlecht (Note: ſchlechthin, einfach). 161, 6, 10: kehr'n fie nicht. 161, 7, 4: denn du 
uns haſt. 161, 7, 11: verſag' mir's nicht. 161,8, 7: bereits. 162, 1, 4: müſſ'n. 
163, 3, 10: werd'. (O.) 163, 4, 9: an das End'. (O.) 164, 6, 5: enthaupt't. 
164, 8, 1: da ſpäter. 164, 9, 5: noch anderm. 164, 11, 1: erkannt. 164, 11, 4: 
Feuersglut noch Schwert. 164, 11, 6: könne. 164, 13, 2: o HErr Gott, gnädig⸗ 
lich. 164, 14, 4: Vertrauen, HErr, zu dir, 164, 14, 5: wie auch die Liebe. 165, 
3, 4: gib, daß es. (O.) *165, 5, 3: groß’ Schwärmerei. (O.) 166, 1, 5: man läßt 
nicht. (O.) 166, 2, 2: Eigenwitz. 166, 3, 1: wol! ... Mehr’. 166, 6, 4: flechte 
(Note: ſich menge, miſche). 166, 6, 6: loſen. 167, 3, 2: der Obrigkeit. 168, 1,4: 
ſtehet. 168, 7, 7: dir ſtetig. 168, 9, 3: letzt'n, betrübten. 169, 2, 8: ewig. (O.) 
169, 3, 4: auf die anläuft. 169, 4, 4: als du, o. 169, 6, 5: des Himmels Tau. (O.) 
170, 1,5: zwar (Note: fürwahr!). 170, 2, 2: Kinder. 170, 3, 5: es tat ihr'r. 170, 
6,4: Gefangnen. 171, 1,1: Es wolle Gott uns gnädig. 171, 1,66: was ihm 
liebt (Note: gefällt, lieb iſt). 171,3, 5. 6: ſegne. 172, 1. 2. 3: gebe — laſſe — 
gebe. 174, 1, 4: bei deiner. (O.) 175, 2, 1: Erfülle mit dem. (O.) 176, 5, 2: 
macht zu Spott. 177, 1, 3: kein andrer. 178,3, 3: Heil'gen Geiſt. (O.) 178, 
6, 1: Am Weg der Same wird ſofort. (O.) 178,7, 2: dem guten, fruchtbar'n 
Lande. (O.) 178, 8, 1: ſolang wir. (O.) 178, 10, 7: Glaub’, Lieb’, Geduld 
und Hoffnung! (O.) 179, 2, 4: ſchön. 180, 1, 3: Moſes. 180, 4, 1: ſiebten. 180, 
8,2: Schweiß und Blut. (O.) 181, 3, 1: ſchön. 182, 9, 2: zum beſten ſtets ge⸗ 
kehrt. (O.: fort = immerfort.) 182, 10, 1: Rechtesſchein. 182, 11, 1: eifriger 
Gott. (O.) 182, 11, 4: dritt’ und vierten. (O.) 182, 12, 4: über alle Luft und 
Schätz'. (O.) 182, 14, 3: dem Scheitel. 182, 20: Die nachſtehende Schlußſtrophe 
des Originals ſollte reſtituiert werden: Gott Vater, hilf von deinem Thron, 
hilf, o HErr IEſu, Gottes Sohn, hilf, Heil'ger Geiſt, und ſtärke mich, daß ich 
dir diene williglich! Kyrieleis! 5184, 3, 1: an den Heil'gen Geiſt. (Vgl. 183, 3, 1.) 
185, 2, 2: Geheiligt. 185, 2, 5: Behüt' uns, HErr, vor. (O.) 185, 4, 3: Geduld 
uns gib. (O.) 185, 6, 2: betrübe. 185, 8,3: von dem ew'gen Tod. 186, 2, 4: 
Ketzerhaufen. (O.) 186, 3, 7: feinem Lehren. (O.) 187, 4, 2: dieſen allen. (O.) 
187, 6, 3: einſt beſchloß. 5187, 10, 1: kein ſchlechtes. (O.) 188, 8,6: erneu'. 189, 3: 
die wir. 190, 1, 1: wir ſind hier. (O.) 190, 2, 2: in unſre Ohren. (O.) 190, 
4, 3: jetzt in dieſer Flut. 190, 4, 6: ganz in dich ſich kleide! 190, 7,2: von 
Herzen. (O.) 191, 2, 1: Herzensgrund (O.) (ſo durchweg). 191, 2, 4: Kindsſtatt. 
191,4, 2: wol’, (O.) 191, 5, 2: allen ſeinen. (O.) 191, 5, 5: nun (fo durchweg). 
191, 5, 7: und die. (O.) 191, 6, 4: ich ſtets. (O.) 3191, 7, 5: als dein Kind 
Teufelswerke haſſ'. (O.) 191, 7,7: nie werde. (O.) 192, 6, 1: Beicht'ger (ebenſo 
8, 1 u. 193, 2, 1). 192, 10, 2. 3: die Sünd' quält, daß er ſchier verzagt, der 
hält. (O.) 193, 1,4: hilfſt uns am Leib und an der Geel’. (O.) 193, 2, 3: 
geh hin in Fried'. (O.) 5194, 2,5: Ich bin zwar. (O.) 194, 3, 1: Himmelsbrot. 
194,3, 7; doch laß mich. (O.) 194, 5, 5: tröſtet. (O.) 194, 8, 5: du bleibſt 
in mir. (O.) 195, 1, 5: Leichnam (Note: Leib). 195, 2,6: ich heut' ja würdig⸗ 
lich. (O.) 195, 3, 6: halten rechte Maß (Note: tun, was deinem Willen gemäß iſt). 
196, 3,3: Schatz und Hirt herkehre, (O.). 196, 4, 7: danach. (O.) 197, 5,7: 
ſtehet mir. (O.) 197, 7, 4: erfriſchen. 198, 2, 5: zu dir. (O.) *198, 3, 2: an⸗ 
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zünde. (O.) 198, 3, 6: Sünde. (O.) 198, 4, 6: rein und gezieret. (O.) *198, 
6, 1: zu dir her in Gnaden. 198, 8, 1: Komm, meine Freude, komm. (O.) 199, 
2,4: daß er. (O.) 199, 2, 5: ftille feine N. (O.) 199, 3, 4: und darauf aus. 
200, 5, 9: der Trübſal. 201, 2, 6: damit ich wieder Gnade find (O.) 201, 3,6: 
drum habe doch mit mir. (O.) 201, 5: Drauf will ich nun empfangen mit gläu⸗ 
bigem Verlangen den wahren Leib und Blut, ſo für mich iſt gegeben; hilf, daß 
mir's ſei das Leben und meiner Seele ew'ges Gut! (O.) 202, 5, 1: von. (O.) 
202, 10,4: den Sterbenden der. 202, 11, 4: dann. (O.) 202, 9. 18. 19: ſollten, 
weil ſachlich nicht richtig, entweder geſtrichen werden, oder ſtatt der 9. Str. könnte 
etwa die 15. Str. des Originals geſetzt werden: Da führeſt du zu meinem Munde 
das Manna, das du ſelber biſt. O angenehme Freudenſtunde! Wie gütig biſt 
du doch, HErr Chriſt! Statt 18, 1: Du wirſt mich einſtens; ſtatt 19, 4: du ſelbſt, 
der mich. 203, 1, 5: hierbei. (O.) 203, 3, 1: weil's nötig. (O.) 203, 8, 5: ver⸗ 
gleichen (Note: ausgleichen, erklären). 203, 11, 2: nicht ſpat. (O.) 205, 5, 2: daß's. 
205, 6, 2: Arbeit (Note: Mühſal, Bekümmernis). 205, 8, 1: könn'n. 205, 8,2: 
durft'. 205, 10, 4: hat an dir. (O.: End. u. Walther.) 206, 3, 4: Hochzeitskleid. 
206, 6, 2: o JEſu. 206, 8, 1: was mir nütz für. 206, 9, 3: Sündenſchuld. (O.) 
206, 10, 3: ich führ'. (O.) 206, 10, 4: mach' feſt. (O.) 207, 2, 3: dieſe teuren. 
207, 3, 1: dir's g'nug danken. 207, 9, 2: die ich noch an mir finde. 208, 1, 2: das 
Verirrte. 208, 3, 3: wie ein. 209, 2, 2: und ler,! der freudige Geiſt, erhalte. 
210, 2, 5: die Geiſtespforten. (O.) 210, 3, 7: blutgefüllte (O.) Schale. 210,8, 1: 
dein treues. (O.) 210, 9, 8: dein Gaſt. (O.) 212, 2, 3: Ende. (O.) 212, 3, 4: 
verſöhnet. (O.) 212, 6, 2: durch dein’. 212, 6, 4: abgeſchieden. 212, 7 u. 8: ſollten 
geſtrichen werden, weil ſtörende Einſchiebſel. 213, 1, 6: iſt kein. (O.) 213, 1,9: 
hab'. 213, 2, 9: das, was du mir. 213, 3, 4: mig’ inniglich anſchauen. 213, 
3,8: dadurch behend' des. (O.) 213, 4, 3: ein'gen Sohn. (O.) 213, 4, 9: und 
folgen ihm in. (O.) 214, 1, 4: öffne. 214, 1,6: iſt getan (wie in der großen und 
der kleinen Ausgabe des Geſangbuchs). 214, 2, 7: Gnade. 214, 5, 2: Gnade. 214, 
5, 4: Schade. 215, 1, 4: deiner Gnade Füßen. 215, 6, 6: ſolchen. (O.) 215, 7, 4: 
allen armen. 215, 10, 3: daß du nun bald die Gnadenkron'. 215, 10, 4: im 
Himmel uns wirſt geben. 216, 2, 5: vor großem (O.: für). 216, 2, 6: in meinen 
Sünden. (O.) 216, 2, 7: und ewiglich. (O.) 216, 3, 3: auf das. (O.) 5216, 6, 1: 
So komm' ich auch zu dir allhie. (O.) 216, 6, 2: meiner Angſt. (O.) 3216, 
6, 5: Verzeihe mir doch gnädiglich. 5216, 7, 1: O HErr, vergib, vergib. (O.) *216, 
8, 6: rechten Glauben von. (O.) 217, 5, 4: über das. 217, 6, 1: fand die Gnad'. 
217, 6, 5: noch auch ich. (O.) 218, 2, 3: Hilf, daß ich wieder. (O.) 218, 3, 1: 
Hör’, ach erhör'. (O.) 218, 5, 3: Ach aber, ach, nur Gnade, Gnade! (O.) 218, 
5, 4: Ich laff’? dir doch nicht. (O.) 218, 6, 4: erkenn' mich wieder für dein 
Kind! (O.) 219, 11, 2: die Wohnung deiner Liebe. 220, 8, 4: fie nicht zu. 220, 
8,5: doch fo. (O.) 220, 15, 5: Fleiſchesluſt. 220, 16,3: deines Geiſtes Liebes⸗ 
zwang. (O.) 221, 1, 3: finſtrer. 221, 1, 8: o HErr. (O.) 221, 7, 8: unterliegen. 
221, 9, 7: zu meiner. (O.) 221, 11,6: keiner je. (O.) 221, 11,8: Glaubens 
voll. (O.) 221, 12, 2: verderben. (O.) 222, 5, 4: Gnade und. (O.) 223, 7: 
frei? Weh. (O.) 224, 6, 5: vom. (O.) 224, 7,2: fet du. 225, 5, 6: (ach laß 
es dir zu Herzen gehn! [O. ]) 227,1, 4: verſag' mir nicht. 227, 2,6: ach laß 
mich Gnade finden! 227, 3, 1. 2: Mein Herz, fürwahr! ijt ganz und gar. 227, 
7,3: ja ſchon. 227,7, 5: mir Gnad'. 227, 11, 2: HErr, für und für. 228, 3, 4: 
ablehnen (Note: abwenden). 228, 4 4: Sünden. (O.) 228, 4,5: jo ſchaue mich 
in Gnaden an. 228, 6, 3: meinen Sündenkot. (O.) 228, 9,3: fällt (Note: über⸗ 
wältigt). 228, 10, 5: Unterſchied. 228, 10,6: Nacht- und Tageszeit. (O.) 228, 
11, 5. 6: Schuld, durch fein’ Geduld. (O.) 228, 12, 3: fein’ Sanftmut. (O.) 
231, 2, 6: ohne Heuchelei. 231, 4, 3: nichts ſoll. 234, 1,6: Himmel mein. (O.) 
234, 6,5: doch den geht feine Gnad' nicht an, der. (O.) 235, 6,3: die ihr. 236, 
1,9 u. 2, 2: Eva. 236, 3, 6: ew'gen. 236, 9, 2: Luzerne (Note: Leuchte). 237, 
4,4: doch mehrt'. 237,5, 1: Doch mußt’. 237,5, 5: ganze G'ſetz (cf. 2, 15 60% 
3. 2; 5,1; 9, 1. 6). 237,9, 3: Evangelium (vierfilbig). 237, 10, 1: Die Werke k. 
(ef. 10, 6; O.: Werk’, die). 237, 11, 3: wann (O.) ... gut Freud'. 237, 119: 
wann's. (O.) 237, 14, 4: woll' unſrer Schuld verſchonen. (O.) 237, 14, 6: ſtehn. 
238, 2, 6: den. (O.) 238, 5, 2: hinfort nun. 238, 7,4: kann ich. (O.) 240, 6, 4: 
ausgetan (Note: ausgelöſcht wie ein Licht). 240, 7, 5: ich dadurch. 242, 5 10 
durch ſeinen Tod und Blut verſenket. (O.) 242, 3, 8: und ihnen Gottes 45 eiſt 
geſchenket, (O.). 242, 3, 9: der freudig Abba! rufen kann. (O.) 242, 4, 4: zu 
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ewigwährendem. (O.) 242, 4, 5: auf an Kindes Statt. (O.) 242, 5, 8: den 
Strom der bittern Reuetränen. 242, 5, 9: nicht mehr, was fie getan. (O.) 242, 
9,8: ſollſt dennoch Gnade. 243, 1, 1: liebe Chriften g'mein (Note: insgemein). 
243, 1, 3: all' in ein (Note: alle zuſammen). 243, 2, 2: im Tod. (O.) 243, 2, 3: 
quälte. 243, 3, 1: galten. 243, 3, 3: haßte. 243, 4, 1: jammert'. (O.) 243, 10, 7: 
zur Letze. (O.) 244, 1, 6: den wahren Glauben mir. 244, 3, 2: die wahr'. 244, 
7, 4: walten (Note: handeln, mich verhalten). 244, 10, 7: folg'. (O.) 246, 1,7: 
meiner Sünde. (O.) 246, 3, 7: und mir das Heil erworben. (O.) 3246, 5, 7: 
der ich's im Glauben faſſe. (O.) 247, 1, 3: der falſchen Welt Getümmel. 247, 
3,3: dann. 247, 4, 6 u. 5, 6: Mein JEſus iſt der beſte Freund. (O.) Vgl. Str. 
1. 2. 3. 6. 251,2, 1. 2: deinem — vor den. (O.) 251, 6, 9: du auch. (O.) 252, 
3 u. 4: Die 3. Str. ſollte die 4. Str., die 4. Str. aber die 3. Str. ſein. (O.) 254, 
3, 4: mich gedenket. (O.) 254, 4, 6: tilg’ all deine. (O.) 254, 6, 3: andres. (O.) 
255, 2, 2: weil ich ſoll (Note: ſolang ich werde). 255, 5, 2: und ſehnet. (O.) 255, 
6, 3: Chriſtus wird. 5256, 3,3: Wenn dieſe fteht, kann nichts entſtehn. (O.) 
256, 3, 5: andres. 256, 4, 3: dieſ' edle Glut. (O.) 256, 10, 4: dir hab' ich mich. (O.) 
256, 11, 8. 9: die Schmerzen, die . .. mach' n. 5257, 1,2: und mein Gnadenthron. 
257, 7, 4: liebreich. (O.) 258, 2, 1: der Herzen Freud’. (O.) 258, 4, 3: Gnaden⸗ 
bronn. (O.) 258, 6,4: empfand. 258, 10, 1—4: An welchem Ort ich immer bin, 
nach IEſu ſehn' ich ſtets mich hin; wie fröhlich, wenn ich finde ihn! Wie ſelig, 
wenn ich halte ihn! 258, 11, 2: begehrt. 258, 11, 3: vor Lieb'. (O.) 258, 13, 4: 
ein Ende nimmer. 258, 15, 4: Glorie (zweiſilbig). 258, 16, 4: hat Gott für uns 
zufrieden g'ſtellt. (O.) 258, 17, 2: all' Sinn und Mut. (O.) 258, 19, 2: nicht. 
260, 7, 6: Friedefürſt (wie in der großen und der kleinen Ausgabe des Geſang— 
huchs). 261, 1,3 die ſüße W. J.] (O.) 261, 2, 3: wahrer. 261, 2, 4: dich die 
ſchönſte Blum’. 261,3, 2: o du mein heller Edelſtein. 261, 3, 9. 10: makelloſe 
Himmelsroſe. 261, 6, 1: Saiten zu ſüßem Klang. 261, 6, 2: laßt den hohen Lob— 
geſang. 262, 1, 3: der Schwermut Höhlen. 262, 3, 1: des Moſes. 262, 3, 5: 
Wunde. 264, 7, 4: gib ihr einen Liebeskuß. (O.) 265, 5, 4: gegen mich. 267, 
4, 5: ſtößt. 267, 5, 5. 6: tu'; gib mir Kraft und Mut dazu! 269, 2, 4: und hilf 
mir gnädiglich. 269, 4, 3: mein V. (O.) 269, 7, 5: all mein Sinnen. 270, 3, 1: 
Soll ich dann (O.) einſt nach deinem Rat. 270, 3, 3: verleih mir, HErr, nur. (O.) 
272, 5, 3: mein’ Hoffnung, die nicht wankt von dir; (O.). 272, 5, 4: Beſtändig⸗ 
keit iſt's Beſte. (O.) 272, 5, 10: von Geilheit unbeflecket. (O.) 272, 6, 4: werd' 
aufs new. (O.) 273, 2, 5: zumal wenn. 273, 2, 8: auf alles eigne Tun (der 
Melodie wegen). 273, 3, 8: bricht herein. 273, 4, 8: deine Gunſt. 273, 5, 8: Ge— 
fahr. 274, 16, 1: gar wild. 274, 16, 3: freudig. (O.) 275, 4, 3: dein’ Geduld. (O.) 
276, 1, 3: ſehr beladen. 276, 1, 5: hab'. 276, 2, 1: gering mein’ Bürd'; *276, 
2, 2: wer's gläubig mir nachträgt, der wird. 276, 2, 3: gewiß der Höll' ent- 
weichen; 276, 3, 1: Was ich getan. 276, 4, 4: fo mag es doch nicht. 276, 4, 5: 
darum ergeb' fic) nur darein. 276, 5, 3: es enden. 276, 6, 2—4: und morgen 
wird er tödlich krank, bald muß er auch gar ſterben. Gleichwie die Blumen auf 
dem Feld. 276, 7, 3: dieſem Maien (Note: Mai, Blütezeit). 276, 7, 4: einer 
hätt'. (O.) 276, 7, 6: den Reihen (Note: Todestanz S ſterben). 276, 8, 4: nicht 
bereit't. 276, 8, 5: die Gnadenzeit. 276, 12,3: nur äffen! (O.) 276, 12, 5: geht 
ſtets einher. 276, 12, 6: ſchon ſtrafen. (O.) 276, 13, 2: in Gunſt und g'ſund 
mit. (O.) 276, 14, 6: und kann. 276, 15, 5: Glorie (zweiſilbig). Die Reihen 
folge der Strophen des Schumannſchen Textes: 1—6. 9. 10. 7. 8. 11—16. 277, 2, 3: 
gar keiner. 277, 3, 8: und dann. 277, 10, 4: doch aus Gnaden. 277, 11, 3: ver⸗ 
ſöhne. 278, 2, 6: tröſtet mit G. 279, 1,6: Satans Liſt. (O.) 279, 2, 3: ſonſt 
darauf. 279, 3, 3: wache auf, ſonſt. 279, 4, 5: und Gott. (O.) 279, 6, 7: ſich bald 
heucheln (Note: ſich verftellen). 281, 5, 3: ſoweit es. (O.) 281,8, 2: erwecken. (O.) 
282, 4, 2: zu überwindern. 283, 2, 4: fage den. (O.) 283, 2, 5: der geſchloſſen. 
283, 2, 6: deinem Gott nicht wieder auf! (O.) 283, 4, 4: in Weh. (O.) 283, 
5, 4—8: zu ſtreichen. 283, 6, 1—4: zu ſtreichen. 283, 6, 5: er iſt. (O.) 283, 6, 6: 
gegen dich. 283, 8, 7: gutem Wege. (O.) 284, 2, 1. 2: laß keinen Wind des 
Kreuzes dich. (O.) 284, 8, 2: wird er ſich dir erweiſen. (O.) 285, 5, 3: und 
wenn. (O.) 285, 6,3: fie dürfte wohl dafür. (O.) 285, 6, 4: noch gar den Hime 
mel geben. (O.) 285, 6, 6: nichts hält. (O.) 285, 7,4; des Todes Macht 
nicht. (O.) 5285, 8, 2: Nur IEſus. (O.) 285, 8, 3: mein Schatz, mein’ Ehr' und 
Ruhm. (O.) 285, 8, 4: und meine Luft daneben. (O.) 287, 1, 8: erzürnte. 287, 
2, 2: erwieſeſt. 287, 5, 2: gewieſen. 287, 5, 4: dafür fet, HErr, geprieſen. 287, 
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8,6: regiere mich allzeit. (O.) 288, 10, 6: fo daß fie ſonſt nichts heilen konnt'. 
289, 6, 4: ſie ratet dem gemeinen (Note: hilft, daß 5 Ae 5 5 guten Fort⸗ 
gang nehme). 290, 1,5: begegnen. 290, 4, 6: mag nicht geneſen (Note: kann 
nicht am Leben bleiben). 290, 5, 6: einzig. 290, 6, 2: nichts andres. 290, 6, 5: 
machteſt. (O.) 291,3, 3: Luft und Sonne. (O.) 292, 2, 1: Du haſt mich, Gott. 
292, 2, 2: in der. (O.) 5292, 3, 1: Du wolleſt auch behüten. 292, 3, 2: mich gnä⸗ 
dig dieſen Tag. 292, 4, 1: Mein'n Leib und auch mein’ Seele. (O.) 292, 4, 3: 
in deine Händ' ich b'fehle. (O.) 292, 4, 5: ('s iſt dein Geſchenk und Gab'). 292, 
7, 7: beſcheiden (Note: beſtimmt hat). 293, 2, 2: Schutzherr Iſraels. 294, 3, 4: 
was wir (O. das). 296, 5, 2: vermag (Note: verfügt). 296, 7, 2: nichts ich mich. 
PALE 1,8: Anſchlag. (O.) 298, 1, 4: durch fein’n Engel in. 300, 1,3: in dieſer 
Nacht Gefährde. (O.) 300, 2, 6: und was dein Wil’. 300, 4, 8: löſt. (O.) 300, 
7,3: mich nicht von dir mich wenden. 300, 8, 2: für deine Wohltat. 300, 9, 5: 
entſchlafen. (O.) 301,1,1: ſchön. 301,2,3: von aller Sünd'. (O.) 301, 3,3: 
begunt (Note: begangen). 301, 7, 4: iſt er mir. (O.) 302, 2, 1: Sinne. 302, 
2, 2: (legt euren Schlaf [O. J). 302, 6, 2: heut' (fo durchweg). 302, 16, 1: Nun 
denn. (O.) 5303, 2, 2: nichts Böſes. 303, 4, 4: mit werten Gaben. (O.) 304, 
3, 2: möchte. (O.) 304, 3, 3: lag ich. (O.) 304, 6, 3: Weihrauch und mein Wid— 
der. (O.) 304, 7, 4: nichts Beſſers. 305, 3, 2: was für Fährlichkeit. 306, 2, 1: 
Doch dies. (O.) 306, 3, 1—4: Drum gib uns beides, HErre Gott, hilf endlich 
auch aus aller Not! So preiſen wir dein' Gütigkeit hier und auch dort in Ewig⸗ 
keit. 307, 3, 5: und der uns. 307, 4, 2: jetzt zu Tiſch. 309, 1,3: für alle feine. (O.) 
309, 2, 4: nie etwas. 5309, 4, 4: hat uns das. 309, 7, 3: die Großen mit. 311, 
3, 6: wachſam bin. 312, 2, 4: und vor dem Satan. (O.) 313, 3, 1: den ſchweren 
Schlaf, HErr Chriſt, 313, 4, 1: ſchlafen ein, 313, 4, 2: laß unſer Herz doch wacker 
ſein. 313, 4, 3: beſchirm' uns, Gottes rechte Hand, 313, 6, 2: liegt. 313, 6, 3: der 
Seele. 313, 7, 2: auch ſeinem Sohne gleicherweiſ'. 314, 1,3: zum Frommen. (O.) 
314, 2, 3: unter deinen Flügeln. 5315, 1, 3: Wend' ja dein gnädig. 315, 4, 4: 
meint (Note: liebt). 315, 12, 2: über mir heut'. 315, 14, 1: Erlaß mir meine. 
316, 5, 8: das. 316, 6, 6: ſeine Herde. 316, 7, 1: dann. *318,3,3—6: (den alten 
Adam ſpür' ich oft, der mich zum Argen reizt und ruft. Hätt' ich die Gnade recht 
gebraucht, er wär' in mir tot und verraucht. [O. ]) 319, 1,4: Sinne. 319, 4, 1: 
Leib eilt nun. (O.) 319, 5, 6: Sünden Arbeit. (O.) 319, 6, 2: geht hin und. (O.) 
319, 7, 6: Iſraels. 319, 9, 3: ein Unfall. (O.) 319, 9, 4: ſelig ſchlafen. (O.) 
319, 9, 6: ſeiner Engel Schar. (O.) 5320, 3, 3: mir doch gnädiglich. 320, 5, 3: 
ach, aber. (O.) 320, 6, 2: vors Gericht. 5320, 7 u. 8: find im O. umgeſtellt. 320, 
10, 2: o HErr, Gott Zebaoth. 321, 1, 2: Sinne. 321, 1, 8: beſchmitzet (Note: durch 
Betrug geſchädigt). 321, 6, 3: verglichen (Note: durch Ausgleichen der Schuld ver— 
ſöhnt). 321,7, 7: dunkel hier. 321, 8, 4: erzeugen. 321,9, 3: laß mein Herz. (O.) 
321, 9, 4: gefliſſen (Note: eifrig bedacht). 321,9, 7: bekleibe (Note: hafte). 322, 
5, 3: fo wie. 322, 6, 7: mit dieſem. 323, 3, 5: mir wahre Ruh' kann bringen. (O.) 
325, 2, 3: mein Herze ſtetig. (O.) 325, 4, 5: im Glauben auch mein Herze 
ſpricht. (O.) 5325, 5, 1: ich ſchon danieder. (O.) 325, 5, 2: ich dadurch doch 
nicht. (O.) 7325, 5, 3: find' ich. 325, 5, 4: mit ihm. (O.) 325, 5, 6: laff’ ich 
doch. (O.) 325, 6, 3: den Schild ausſtrecken. 325, 8, 2: Oberhand. (O.) 325, 
8, 4: des hab'. (O.) 325, 8, 5: das mir. 325,9, 6: Ich laſſe meinen JEſum 
nicht. (O.) 325, 10, 4: dem großen Siegsfürſt, Gottes Sohn, (O.). 326, 1,3: 
mein Arbeit, Tun und Weſen. (O.) 326, 2, 6: mich heut' und ferner. (O.) 326, 
3, 4: und mich vom. (O.) 328, 1, 4: geht's. 328, 5, 4: Frieden find 't. 329, 2,6: 
(Vater⸗). 329, 6, 3: darein er mich geſtellt. (O.) 329, 6, 4: mich. (O.) 329,7,1: 
wilder (O.) Wüſte. 329, 7, 2: Chriſto. 329, 7, 6: wie dorten, (ebenz)jo auch hier. 
329, 8, 1: dieſen. (O.) 329, 8, 6: alles (andre). 329, 9, 6: (danach). 329, 11, 6: 
will (mit Gott) ihn. 329, 13, 5: mit manchen. (O.) 329, 14, 6: bitten (werden). 
330, 1, 3: dem Volk. (O.) 330, 4, 3: Pilgern. 331, 3, 2: daß er will bei. (O.) 
331, 3, 5: durch Feuer. (O.) 5331, 4, 1—6: Er leitet uns mit feinen Augen, er 
gängelt uns mit ſeiner Hand. Wenn Luft und Wetter nicht mehr taugen, ſo 
überdeckt uns ſein Gewand. Ja, ſeine Liebe kann allein der beſte Schild im 
Sturme fein. (O.) 331,5, 1: ift uns Wolk'⸗ und. (O.) 331, 5, 3: Durch ihn 
wird uns die. (O.) 5331, 5, 4: zu einem Schritte nur gemacht. (O.) 331,6, 8: 
Er hat die Hand uns drauf gegeben. (O.) 331, 7,2: die dort um. (O.) 331, 
8,3: bis uns das Vaterland wird werden. (O.) 331, 8,4: zum Himmel ein. (O.) 
331, 10, 1: Wir reiſen. (O.) 331, 10, 4: zu unſerm. (O.) 331, 10, 6: daß uns. (O.) 
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331, 11,3: Sei unſer Leitſtern hier auf Erden. (O.) 331, 11, 5: uns mit der 
Roſenbahn, (O.). 331, 11,6: die man dort oben gehen kann. (O.) 331, 12, 1: 
bei uns. (O.) 331, 12, 4: den Unſrigen daheim verleihe. 332, 1, 3: von neuem. 
332, 2, 1—8; Auf, danket unſerm Gott, daß Fried’ und Ruh’ hier wohnet! Mit 
Krieg und Hungersnot hat uns der HErr verſchonet. Kein Feuer, keine Flut, 
kein ſchwerer Hagelſchlag, noch böſer Seuchen Wut traf uns bis dieſen Tag. (O.) 
332, 3,3: Wer hätt', wenn Gott nicht wär', 332, 3, 4: uns ſonſt die Frucht ge⸗ 
ſparet? (O.) 332, 4, 2: Säen, Pflügen. (O.) 332, 4, 3: wir würden ohne ihn. (O.) 
332, 4, 4: kein Körnlein. (O.) 332, 5, 1: hüt't und wacht. (O.) 332, 5, 3: ſein 
Vaterſegen macht. (O.) 332, 6, 1—4: Des Segens überfluß ijt nunmehr einge- 
führet, daß man geſtehen muß, daß Gott. (O.) 332, 7, 5: Wir preiſen. (O.) 
332,8, 7. 8: drum lobt dich Tag und Nacht dein Volk und Eigentum. (O.) 332, 
9, 1: mildreicher Gott. (O.) 332, 9, 4: nie unſern. (O.) 332, 9, 5—8: Betwahr’ 
vor Angſt und Leid, vor Seuchen, Waſſerflut, vor Krieg und teurer Zeit; halt 
uns in deiner Hut! (O.) 332, 10, 1—8: Geſegne, treuer Gott, das, was wir 
täglich eſſen; gib auch den Armen Brot, du kannſt ſie nicht vergeſſen. HErr, 
deine milde Hand erfreue jedermann, daß bei uns Stadt und Land den Segen 
ſpüren kann. (O.) 332, 11, 1: Laß unſer Korn zur Saat. (O.) 332, 11, 5—7: 
laß ſehen jedermann, du ſei'ſt, HErr Zebaoth, der Wunder wirken kann, (O.). 
332, 12, 1—4: Lob, Ehr', Dank, Preis und Ruhm bringt dir zu allen Zeiten dein 
wahres Eigentum, o Gott der Ewigkeiten, (O.). 334, 1, 3: das allezeit. 335, 
3, 2: Eifer ſcheu' (Note: ſich ſcheut, die Eltern zu erzürnen). 335, 4, 3: von Anz 
fang. (O.) 337,3, 7: in ewigem Heil. (O.) 338, 8, 2: ein großer G'winn. 338, 
8,6: gern genügen. 339, 2, 2: Quelle biſt. 339, 2, 4: fließt. 339, 8, 4: treulich 
bei. (O.) 339, 10, 4: dir zur Chr’ gereicht. 341, 1, 5: laſſet den Lobgeſang. 
341, 2, 4: dir immer. (O.) 341, 3, 5: über dich. 342, 3, 4: dadurch wir. (O.) 
342, 5, 3: Geſundheit gib. 342, 5, 4: Krieg, Teurung, Sterben. (O.) 3342, 7, 1: 
wert, Gott Heil'ger Geiſt. 345, 1, 4 u. 6, 4: überreichlich haft gegönnt. 5347, 6, 2: 
auf (O.) ſeinem Volk und Land. 347,8, 3: wenn wir. 348, 1, 12: die leiden 
in ſein'm Reich. (O.) 348, 3, 7: von Rechte (Note: von Rechts wegen). 348, 4, 3: 
lieben G'meine. (O.) 348, 5, 4: aus Gnaden uns verheißt. 348, 5, 6: uns ganz 
verlaſſ'n auf ihn. 349, 5, 3: zum Gehilfen. 349, 8, 3: deine tröſtlich', ſüße Lehre. 
349, 9, 4: o HErr Gott Zebaoth. 349, 10, 5: zeigt. 349, 15, 4: ich bei deinen 
Engeln bin. 350, 6, 5. 6: denen zu, die ſonſten nirgends finden. 351, 8, 4: be⸗ 
rührt. (O.) 351, 10, 2: ſind. 351, 12, 4: als dein Kind. (O.) 352, 4, 2: und 
dein' Perſon. (O.) 352, 5, 1: führeſt uns. (O.) 352, 6, 4: dein ſüßer Troſt. (O.) 
352, 9, 4: ewig mich. (O.) 352, 10, 2: mein's Herzens Schatz. (O.) 352, 10, 3: 
ja doch. (O.) 352, 11, 3: ich's. (O.) 352, 12, 1: den Tod ich. (O.) 352, 16, 1: 
Drum will ich all mein' Lebetag'. 352, 17, 2: den Lauf. (O.) Das Lied enthält 
ursprünglich 12 ſechszeilige Strophen nach der Melodie „Vater unſer im Himmel⸗ 
reich“, die ſehr unpaſſend in 18 vierzeilige verwandelt ſind. Rückkehr zum Ori⸗ 
ginal wäre ſehr wünſchenswert. 353: Die Überfchrift: „In Sterbensläuften“ 
ſollte geſtrichen werden. 353, 1, 6: das muß. 355, 6, 4: plagt. (O.) 356, 2,7: 
faſt (Note: ſehr). 356, 3, 6: bei dir. (O.) 356, 4, 5: unter deinen. (O.) F 
4,7: auf dem Plan. (O.) 356, 4, 10: im Winde. (O.) 356, 7,3: dämpfet. (O.) 
358, 1,3: oftermals. 359, 6, 3: weißt du. (O.) 359, 7, 3: Mußt du ſchon. (O.) 
359, 7, 9: Drum, o Seel’, bedenke. (O.) 359: Zwiſchen der 6. und 7. Str. hat 
das O. noch die folgende, welche wieder eingefügt werden ſollte: Gott lebet noch; 
Seele, was verzagſt du doch? Laß den Himmel ſamt der Erden immerhin zu 
Trümmern gehn, laß die Höll' entzündet werden, laß den Feind erbittert ſtehn, 
laß den Tod und Teufel blitzen: wer Gott traut, den will er ſchützen. Seele, 
ſo bedenke doch: Lebt doch unſer HErrgott noch! 360, 3, 3: Blutſchweiß. (O.) 
364, 1, 4: fein holdſelig. (O.) 364, 3, 3: Mein eigner Wille kann nur trügen. (O.) 
364,8, 4: der das. 364, 5, 5: Will’ geſchehe. 365, 5, 3: Stricke. 365, 5, 6: falſcher 
Tücke. 365, 7, 1: Lob, Preis und Chr’ und Herrlichkeit. 365, 7, 2: fet Vater, 
Sohn und Geiſt bereit't, 365, 7, 3: Lob feinem heil'gen Namen! 367, 7, 1: Nun 
ſollt' (O.) 368, 26: durch deine heilige Geburt. 368, 43: und fie tröſten. 368, 
48: Rat, Schul’ und Gemeine. (O.) 369, 1, 7: dem Himmel zu. (O.) 369, 2, 6: 
redet. (O.) 369, 2, 8: wonach jo diel’ find. (O.) 369, 5, 5: je. (O.) 369, 6, 8: 
alsdann. 370, 2, 7: entrückt. 370, 3,3: über mich. 370, 4, 5: die Zahlung ſchon. 
370, 6,5: Gott mir. (O.) 370, 7,5: Wem denn brennt. 370, 8,7: und geſchwind 
zerbricht fein Joch. 370, 10, 7: einzig. 371, 4, 3: gegen mich, fein Kind, 5371, 
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5,4: lebet noch. (O.) 371,9, 2: was als Chriſt ich müßte haſſen. 373, 2, 8: 
nichts von. (O.) 343, 2,5: Was ich Gutes find' e 9 das hab' 
ich allein von dir. 5373, 2,8: gibft du, wie dir's mag gefallen. (O.) 5373, 4, 1: 
IEſu, Brunnquell aller. 373, 4, 2: der du niemand von dir. 373, 4, 4: ſondern 
deine Jünger tröſt'ſt. (O.) 373, 5, 4: fo oft ich muß in den. n 
über mich. 373, 7, 6. 7. 8: Lauf, allen Auserwählten gleiche, ich des Glaubens. (O.) 
373, 8, 4: tritt mir ſelbſt zur rechten Seit'. (O.) 373, 9, 6: mig’. 373, 9, 8: 
hilf mir meine. (O.) 374, 1, 5: Abend und. 374, 2,5: hilfet in. (O.) 374, 
5, 2: die er uns beide. 374, 6, 1: Wenn einſt die Welt. 374, 6, 4: das vordem 
groß geacht't, 374, 6, 5: ja, dann auch nach dem Tod. 374, 7, 7: muß ihn nicht. (O.) 
374, 8, 5: die aller. 374, 8, 6: ohn’ alles Ende. 5374, 9, 4: erworben uns und 
Gnad'. 376, 5, 4: nichts. (O.) 377, 3, 4: wann's. (O.) 377, 4, 5: Hilf, fteur’ 
und wehr'. (O.) 378, 5, 6: forttreiben (Note: weiter treiben, fördern). 379, 1, 1: 
dem. (O.) 379, 1,6: fromm, gerecht. 379, 5, 5: lechzt und. 379, 12, 2: ſolcher 
Gnad' und Gütigkeit. (O.) 5380, 5, 2—4: merke, was die Wahrheit lehrt: Satan 
wird dich nicht verführen, der die ganze Welt verkehrt. (O.) 382, 1, 4: in aller 
Not. (O.) 3382, 3, 2: fei doch. (O.) 5382, 3, 6: ſehr wohl. (O.) 382, 6, 1: leichte 
Sachen. 382, 6, 3: klein und arm. (O.) 383, 6, 3: Von vorne. 383, 6, 4: doch 
einſt. 384, 1, 3. 4: Wie lang hab' ich zu dir geſchrien mit hochbetrübtem Mut 
und Sinn! (O.) 384, 7, 4: Schwermut. 384, 10, 3: jo unerhört. 5384, 10, 4: 
gebieteſt, muß. 384, 12, 2: Schmerzes. 384, 14, 1: alsdann. 384, 14, 2: über⸗ 
ſtandner. 385, 2, 5: denn ſtetiglich. 385, 2, 6: über mich. 385, 4, 5: Treue bleibet 
dir. 386, 1, 2: blut'ge Rute. (O.) 387, 3, 1: unſer Aug’. 388, 1,9: Heiland 
fron (Note: den herrlichen, göttlichen Heiland). 388, 2, 4: den. (O.) Da dies 
Lied nur vom Verteidigungskriege gegen Türken, Heiden und Papiſten gilt, ſollte 
es durch ein anderes erſetzt werden. 389, 2, 5: Frieden. 389, 5, 1-8: ſollte ge— 
ſtrichen werden, weil unpaſſend. 389, 5, 8: deren. 390, 4, 3: wir wollen. (O.) 
391, 4, 2: und durch fein’ Gerechtigkeit. 391, 4, 3: Geld und Gut. (O.) 392, 3, 4: 
hingegen deiner. 394, 2, 6: weit mehr als ſelbſt. 394, 3, 2: Antlitz hatt’ verborgen. 
394, 4, 3: ja haben noch. 394, 5, 5: war ja nur dein. (O.) 394, 9, 2—6: jetzt 
ſtehn wir aufgerichtet da, ſind aber ſchwache Menſchenkinder, die ihrem Falle oft 
gar nah; denn auch wer feſt zu ſtehen ſcheint, der fällt oft bald, eh' er's vermeint. 
394, 10, 5: handle doch. 394, 11, 6: ererbt das euch. 395, 1,7: müſſen fie. (O.) 
395, 2, 5: Gib Regen uns. 395, 3, 1—3: Gedenke, HErr, an deinen Bund um 
deines Namens willen, (bitten wir dich aus Herzensgrund), (O.). 395, 4, 1: andrer 
Gott. 395, 4, 2: ſollt'. (O.) 395,5, 1—7: Dieſe Strophe ſollte, weil nicht zum 
Liede gehörig, geſtrichen werden. 396: überſchrift zu ſtreichen. 397, 1, 5. 6: ge⸗ 
neſen zu der großen. (O.) 397, 3, 5: hin aus. (O.) 397, 4,4: dienen Gott vor 
feinem. (O.) 397, 5, 3: da auf. 397, 5, 4: der Apoſtel Zahl. 397,5, 5: da in. 
397, 7, 5: und der goldnen Ehrenkrone, (O.). 397, 7,6: ſtehe da. (O.) 398, 3,7: 
Schmerzensſchreien. 399, 4: ob er gleich hier auch. (O.) 400, 1, 4: mit Fried’. (O.) 
401, 2, 3: williglich. (O.) 401, 10, 2; und nur. (O.) 401, 12,8: gar bald dir 
auch nachwandern. 402, 1, 3: in Mark und Bein. (O.) 402, 2, 4: wenn ſich mein’ 
Seel'. (O.) 402, 2, 5: wenn nun vergeht mein's Lebens Friſt. (O.) 402, 2, 6: 
nicht mehr iſt. (O.) 402, 4, 3: du biſt von Ewigkeit. (O.) 402,4, 7: willſt. (O.) 
402, 6, 6: den letzten Seufzer. (O.) 403, 1,3: das nun allmählich, 403, 2, 3: 
hat mich fo ganz erſtickt. 403, 3, 6: wie lang muß ich mich ſehnen? 403, 4, 6: 
zur Ruhe bringt und. 403, 5, 6: mein großer. (O.) 404, 7, 5. 6: Paradies, drein 
dein' Huld den Schächer wies. 404, 8, 2: Gehör auch. 404, 8, 7: du wirſt ſelig 
mich. (O.) 404, 8, 8: die recht' Bahn zum Himmel führen. (O.) 405, 6, 1: Wie 
oftmals wird doch. 405, 8, 6: bald lindern. (O.) 406: „Herzlich tut mich ver⸗ 
langen“ 2c. 407: hat urſprünglich 8 ſechszeilige Strophen: Die vierzeilige 
Strophenabteilung nennt Wackernagel mit Recht „eine Unart“; fie ſollte beſeitigt 
werden. 407, 7, 1: Aufſtehn mir verleih. 407, 10, 3: und zu mir. 408, 2, 3. 4: 
er ift nicht tot, er ſchläft und ruhet. (O.) 5408, 3, 3: ihm bald kehren wieder. 
408, 8, 4: ward. (O.) 409, 1,5: ich weg. 409, 4, 2: deren. 409, 9, 1: dort oben. (O.) 
409, 13, 8: nebſt. (O.) 410, 2, 7: aller Sinne Kraft. 410, 5, 2: erbeut. (O.) 410, 
6,6: und haſſet, was du liebeſt? 410,7, 4: ſchont denn. 411, 1,8: bald ge⸗ 
ſtellt. (O.) 411, 1, 5: nicht. (O.) 411, 2, 2: gezeuget hat. (O.) 411, 274 ge⸗ 
boren hat. (O.) 412, 2, 3: du förderſt mich. (O.) 413, 2, 7: mit lauter. (O.) 


413, 10, 8: ein Engelleben. 414, 1, 6: wär'n. (O.) 414, 3, 6: Arme. (O.) 414 


1 
4,7: Engel Schar. (O.) 416,1,3: ſuch'n. 416, 2,5: Das tuft. (O.) 416, 2, 12: 
32 


oe 


498 Unſer Geſangbuch. 


Hölle Glut. 416, 3, 1: Hölle Angſt. 416, 3, 2: Bu Sünd'n. 416, 1. 2. 3: 
Kyrieleiſon! 417, 6, 4: leuchten wie. (O.) 417 B, 1. 2: wo ich. 417, 2,3: das 
ſchwache. (O.) 417, 4, 2: verſetzt (Note: verwandelt). 418, 6, 3: nichts Süßers. (O.) 
418, 9, 2: an Sünden. (O.) 418,9, 4: bang und wehe tut. ‘418, 13, 3: zu heilen. (O.) 
418, 14, 2: wo vor (Klammern zu ſtreichen). 419, 2, 1: Erſchrick doch nicht. 419, 
5, 3: Hinfort iſt nun. 419, 5, 5: um irgendwelcher Sünden Sold. 419, 8, 2: gar 
müde. 420: Überſchrift zu ſtreichen. 420, 2, 2: geſtorb'n du biſt. (O.) 4420, 37 
9. 10: Nach deinem Wort, o treuer Hort. (©) 421, 2, 3: vor kurzer Zeit. 421, 
4, 1: ihr Leib. (O.) 421, 7, 6: Mott (Note: Schlamm, Moder). 421, 8, 2: deinen 
Todestag. (O.) 421, 10, 3: Wirſt. (O.) 421, 11, 6: an wird ihm gleiche Straf'. 
421, 12, 6: ganz durch Bosheit iſt entſtellt. 422, 1, 2 decken. (O.) 422, 7, 1: 
Dann. (O.) 422, 9, 3: fein Siegesfähnlein. (O.) 422, 10, 4: nach etlich' wen'gen. 
422, 11, 1: Grabeslieder. 422, 11, 2. 3: die haben meine Glieder nun ſchon ges 
ſchläfert ein. (O.) 422, 11, 6: Lebt wohl! 423, 3, 2: gezogen. 423, 5, 5. 6: fo will 
ich zu ihm kommen allein durch wahren Glauben gut. 423, 7, 6: mein' Seele 
ſich vom Leibe. 423, 9, 3: die Bahn. (O.) 423, 9, 5: alle ird'ſchen. 423, 10, 2: 
mich wende. 423, 10, 6: Aas jetzt nicht mehr hier. 424, 4, 4: was in. 425: Übers 
ſchrift zu ſtreichen. 425, 2 2, 2: wache Nacht. (O.) 425, 2, 8! drum ſeid nicht ſo. (O.) 
425, 3, 3: des höchſten HErrn. 4285, 3, 5. 6: jetzt jo weinet und gar fo. 425, 
tay, Ale 2: Fahrt — fahrt. 425, 5, 8: das dieſer. 425,7, 2: Sieger. 425, 10, 4: und 
jeden Augenblick. (O.) 425, 10, 7: ſtreitig (Note: rechthaberiſch, widerbellig). 425, 
13: iſt von Str. 12 durch wagerechten Strich zu trennen. 426, 1, 1: Valet (Note: 
Abſchied). 427, 5, 1. 2: HErr, wenn ich nur habe dich, du beſte Gabe. 428, 1, 2: 
und ich ſoll fahr'n. (O.) 429, 8, 1: nichts iſt, was. (Vgl. 7, 4.) 430, 1, 2: wie 
eilends. (O.) 430, 1, 4: verſiegt. 430, 8, 5: ich wie ein. 431, 5: hilf uns. (O.) 
431, 7. 8: mit allen Engelein zu dein'm. (O.) 432, 17, 3: und fertig. (O.) 433, 
1,4: Fromme. 433, 2, 2: Welten Ende. 433, 2, 6: von Stunde an. 433, 4, 5: 
kahl beſtehn (Note: ſich im Gericht nicht verantworten können). 433, 5, 4: ein⸗ 
gezeichnet. 433, 7, 6: mache uns in Gnaden. 434, 6, 4: ſolcher Friſt (Note: in 
ſolcher Zeit). 434, 7, 4: ſolche Pracht. 434, 8, 6: winden. 434, 10, 6: in große 
Trübſal ſetzen. 434, 11, 2: allen Wolken. 434, 12, 2: wie anfangs ſie beſchaffen. 
434, 12, 5: Seufzen. (O.) 434, 15, 1: du unſel'ges. 434, 17: Dieſe Strophe ſollte 
geſtrichen werden, weil müßiger Zuſatz. 436, 3, 2: und mit Engelzungen. 436, 
3, 4. 5: die Tore an deiner Stadt; wir ſtehn im Chore. 436, 3, 10—12: Drum 
jauchzen wir und fingen dir das Halleluja für und für. 437,7, 3: meien (Note: 
mähen, ernten). 438, 2, 1: Menſchenkraft und witz. 438,3, 1: wüten ſehr. 438, 
3, 5: einhergehn. 438, 3, 6: ſtehn. 438, 5, 5: ihr’ Strid’. (O.) 438, 5, 6: Lehr'. 
438, 6, 7: deiner Hilfe warten. 438, 8, 6: hilf bis. 439, 2, 8: nicht. 439, 13, 1: 
Mache fruchtbar. 440, 6, 1. 2: ſo edler Natur, o du vernünft'ge. 440, 10, 2: deiner 
Sach'. (O.) 440, 11, 1: wann. 440, 12, 3: für ſein' Wohltat. 440, 13, 2: für 
all' Gütigkeit. 441, 2, 5: denn. 441, 5, 6: denn feine Gnad'. 442, 2, 1: nichts. (O.) 
442, 2, 2: nun vielmehr. (O.) 442, 3, 4: reißen g'waltiglich. (O.) 442, 5, 4: die 
Armut muß jetzt leiden. 442, 6, 2: uns bringen kein'n. 442, 7, 1 : find’ ihr Gift 
(Rote: fallen ihnen zur Beute). 442, 8,3: gar überhand. (O. “449, 10,1: fi 
nicht. *442, 10,4: denn immer freſſen, ſaufen ſehr ( 142s Die Erde. 
443: Original⸗ überſchrift: „Ein Lied vom himmliſchen Jeruſalem. „443, 1, 6: 
flaches Feld. 443, 1, 7: überalle. (Vgl. 171, 2, 2.) 443, 2, 3: aye mit Freud' und 
freiem Mut. (O.) 443, 0 AAS ip bin gelanget pin, (O.) 443, 7,6: ſpielt man. (O.) 
443, 8, 2: in Chören. 


Nachtrag 
zu dem im November 1909 in „Lehre und Wehre“ veröffentlichten Artikel über 
die Vermehrung des Liederbeſtandes unſers Geſangbuchs. 

Zwar hat die von der Synode eingeſetzte Kommiſſion zur Ver- 
beſſerung unſers Kirchengeſangbuchs mit der Fertigſtellung des obigen 
Artikels ihre Arbeit vollendet; doch glaubt ſie, der Synode noch eine 
Erklärung hinſichtlich der vor Jahresfriſt von ihr vorgeſchlagenen Lieder, 
die etwa ins Geſangbuch aufgenommen werden könnten, ſchuldig zu 
ſein. — Daß die Kommiſſion damals der Synode eine Anzahl Lieder 
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zur Begutachtung unterbreitete, geſchah, wie aus den einleitenden 
Worten erſichtlich, nur deshalb, weil ſie den Wünſchen gerecht werden 
wollte, die aus allen Teilen der Synode bei ihr eingelaufen waren. 
Nicht bloß einzelne Paſtoren, ſondern auch ganze Konferenzen hatten ſich 
mit der Bitte an ſie gewandt, allerlei Lieder zu beſchaffen, namentlich 
für beſondere Gelegenheiten, für die unſer Geſangbuch nichts oder nur 
wenig bietet; und ſo ſah ſie ſich veranlaßt, nach ſolchen auf die Suche 
zu gehen. Was ſie nun hier aufs nachdrücklichſte betonen möchte, iſt 
dies, daß durch ein bloßes Verſehen die von ihr geſammelten Lieder 
veröffentlicht wurden, ehe es ihr möglich war, ſie zu revidieren, wie ſie 
es ſich vorbehalten hatte; denn daß einige dieſer Lieder nicht völlig 
einwandfrei waren, deſſen war ſie ſich von vornherein ſehr wohl be— 
wußt. Nach Beendigung der ſchweren Arbeit der Textreviſion des 
ganzen Geſangbuchs hat die Kommiſſion deshalb auch die ausgeſuchten 
Lieder einer eingehenden Prüfung unterzogen und beehrt ſich nun, der 
Synode hiermit das Reſultat vorzulegen. — Nach wie vor halten wir 
daran feſt, daß es unſere Pflicht iſt, die bei uns eingelaufenen Wünſche, 
ſoweit als tunlich, zu berückſichtigen, und behalten daher die in Vor— 
ſchlag gebrachten Arten der Lieder bei; aus guten Gründen erz 
lauben wir uns aber, verſchiedene Streichungen vorzunehmen und an 
den ſtehengebliebenen Liedern ſolche Anderungen anzubringen, wie wir 
ſie für nötig und geraten erachten. Um Weitläufigkeiten zu erſparen, 
ſind die lieben Leſer gebeten, das betreffende Heft von „Lehre und 
Wehre“ (November 1909) zur Hand zu nehmen, um folgende Be— 
merkungen beſſer verſtehen zu können. 


Von den Sonntagsliedern ſtreichen wir alle bis auf das erſte. Dies 
laſſen wir ſtehen, indem wir den Wunſch für berechtigt halten, daß, weil unſer 
Geſangbuch nur ein eigentliches Sonntagslied enthält, nämlich No. 6, das aber 
wegen ſeiner Länge nicht gut zu gebrauchen ijt, ein zweites, kürzeres im Geſang— 
buch Platz finden möchte. Ebenſo behalten wir einem vielfach geäußerten Wunſch 
gemäß die drei Kyrielieder bei. Korrekturen: Im erſten: O Heil'ger Geiſt; 
im zweiten: für uns biſt du Menſch geboren, — deinem Willen zu ſtreben; im 
dritten: wahr'r. Von den Adventsliedern behalten wir nur das erſte bei. 
Korrekturen: Str. 2, 6: die Chriſtenheit an allem Ort, — Str. 3, 6: denn er be⸗ 
wies. Von den Weihnachts liedern ſtreichen wir das erſte. Die 5. Strophe 
des zweiten laſſen wir weg, und der letzten geben wir die Faſſung: „Süßer Imma⸗ 
nuel, werde auch in mir geboren! Komm doch, mein Heiland, denn ohne dich 
bin ich verloren. Wohne in mir, Mach' mich ganz eines mit dir, Der du aus 
Lieb' mich erkoren.“ Im dritten iſt in der 2. Zeile der 1. Strophe „Simeon“ zu 
ſetzen. Das Epiphaniaslied laſſen wir ſtehen; doch ſollte die letzte Zeile 
der 4. Strophe heißen: „JEſus nimmt mein Opfer an.“ Die Tauf⸗ und 
Konfirmationslie der behalten wir, von vielen Seiten dazu ermuntert, 
ſämtlich bei, zumal da ſie ſich alle zum Geſang der Konfirmanden bei der Kon⸗ 
firmationsfeier eignen. Korrekturen: Im dritten: Str. 3, 3: Ich hab' aus deines 
Geiſtes Triebe; im vierten: Str. 5, 5: ſüßer Mund, Str. 7, 3: ohne Lohne; im 
fiebenten: Str. 2,9: ein Greuel ohne dich. Von den O r dDinations- un d 
Einführungsliedern behalten wir das erſte und zweite bei. Korrekturen: 
Im erſten: Str. 1,6: das jetzund; im zweiten: Str. 3, 2: durch das man dich 
felbft höret, Str. 4,6: und mach' fie klug, Str. 7, 6: Spaltung, die uns trennt, 
Str. 8, 5: Dring durch, Str. 8, 6: bis einſtens Herd’ und Hirt. Von den Kir ch⸗ 
weihliedern behalten wir das zweite bei. Korrektur: Str. 2,1: ſich ſelbſt, 
Str. 2, 2 iſt nach Herd der Apoſtroph zu ſtreichen, Str. 4, 1: ſelig. Von den 
Schulweihliedern ſtreicht die Kommiſſion das erſte. Das Glocken⸗ 
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weihlied laſſen wir ſtehen. Korrekturen: Str. 1, 5: du haft fie gütig uns ge⸗ 
ſchenkt, Str. 4, 1: das Kind, mit Sündenſchmutz befleckt, Str. 4, 3: den Sünder, 
den dein Zorn erſchreckt, Str. 5, 1: zu dem Traualtar. Das Orgelweihlied 
ſtreichen wir. Von den Miſſionsliedern behalten wir das erſte, dritte 
und fünfte bei. Korrekturen: Im erſten: Str. 1, 8: Es iſt noch Raum; im 
dritten: Str. 1,6: doch die ganze Welt hinein, Str. 2, 2: einen rechten Segens⸗ 
lauf, Str. 4, 6: IEſu, ausgehn überall; Str. 6,3: daß das gute Teil wir wählen; 
im fünften: Str. 2, 1: O daß doch bald dein Feu'r entbrennte, Str. 3, 2: uns 
dieſe Bitte in den Mund gelegt, Str. 4, 6: dein Reich doch uns, Str. 5, 4: O würd' 
es, Str. 6, 3: das räume bald ihm aus dem Wege, Str. 7, 5: Laß treue Lehrer. 
Die achte Strophe iſt zu ſtreichen. Die unter XII bis XV genannten Lieder laſſen 
wir ſämtlich ſtehen. Im Liede „Fahre fort“ iſt zu „Stuhl“, Str. 3, 5, die Fußnote 
zu ſetzen: die Herrſchaft des Teufels, Offenb. 13, 2; im Liede „Verzage nicht“, 
Str. 1, 3: zu verſtören, Str. 1,4: davon dir wird ſehr angſt und bang; im Liede 
„Wie ſchön iſt's doch“, Str. 1, 10: Jung' und Alte, Str. 5, 7. 8: leide, meide; im 
Liede „Herzlich tut mich verlangen“, Str. 4, 3: doch auferwecket werden, Str. 4, 6: 
und leb'n ohn’ alle Not, Str. 4, 8: Was ſchad't mir denn der Tod? 


Dies wären die Berichtigungen. Gleich hier möchte die Kom— 
miſſion an alle Leſer die herzliche Bitte richten, daß, wenn einer ein 
gutes Lied für beſondere Gelegenheiten weiß, er es an ſie einſchicken 
möchte. Hat z. B. einer ein gutes Lied für die Silveſterfeier? Da 
das Verlangen nach einer größeren Anzahl Miſſionslieder all⸗ 
gemein zu ſein ſcheint, ſo erlaubt ſich die Kommiſſion, noch folgende 
zur Begutachtung vorzulegen. Das erſte iſt ſozuſagen ſchon von der 
Synode approbiert. Es ſtammt aus der Feder des ſeligen Paſtors 
H. Fick, der uns ſo manche ſchöne dichteriſche Gabe geſchenkt hat, und 
findet ſich abgedruckt im „Lutheraner“ vom 15. September 1884. Das 
zweite hat zum Verfaſſer Guſtav von Mengden, 1625— 1688. 
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Mel.: O Durchbrecher aller Bande. 
Gehe auf, du Troſt der Heiden, Da wir nun dein Heil erfahren, 
IEſu, heller Morgenſtern! Darf die Liebe nimmer ruhn, 
Laß dein Wort, das Wort der Freuden, Es der Welt zu offenbaren, 
Laut erſchallen nah und fern, Wie du uns gebeutſt zu tun: 
Daß es allen Frieden bringe, Aller Kreatur zu künden 
Die der Feind gefangen hält, Gottes Wort vom ew'gen Heil, 
Und dir Lob und Preis erklinge Daß Vergebung ihrer Sünden 
Durch die ganze Heidenwelt. Allen Menſchen werd' zu teil. 
Sieh die Not der geiſtlich Blinden, Mehr' in uns dein Liebesfeuer, 
Welche deinen Glanz nicht ſehn HErr, den Heiden beizuſtehn, 
Und, ſolang ſie dich nicht finden, Daß wir betend immer treuer 
Troſtlos in der Irre gehn! Um Erbarmung für ſie flehn, 
Sieh den Jammer aller Heiden: Daß wir gerne Gaben ſpenden 
Finſternis bedecket ſie, Für dein Evangelium 
Und im Dunkel ihrer Leiden Und viel fromme Boten ſenden, 
Labet ſie die Hoffnung nie. Zu verkünden deinen Ruhm. 
Ach, in dieſen Finſterniſſen Nun, ſo laß dein Licht erſcheinen, 
Lägen wir auch ganz und gar, Gott, den Heiden nah und fern! 
Wenn uns nicht herausgeriſſen Von den Straßen, von den Zäunen 
Der Erbarmer wunderbar. Rufe ſie durch deinen Stern! 
Freundlich iſt er uns erſchienen Führe, die du dir erkoren, 
In der Gnade hehrer Pracht, Aus dem Reich des Teufels aus; 
Daß wir nun mit Freuden dienen Denn für alle, die verloren, 


Dem, der uns ſo ſelig macht. Iſt noch Raum im Vaterhaus. 


SoA UT 
NET 
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II. 

8 5 P 4 Mel.: O daß ich taufend Zungen hätte. 

eſt ſtehet Gottes Stadt gegründet Ich will, ſpricht er, von Freudendingen 
Feſt ſtehn die Mauern ihrer Pracht. Ausrufen laſſen in der Welt; x 
Der HErr iſt's, der die Riegel bindet Ich will noch zu der Wahrheit bringen, 
Und Zions Tore herrlich macht. Was an der Heiden Greuel hält. 
Wohl dir, des großen HErren Stadt! Ich bin's, der große Wunder tut 
Man predigt in dir Gottes Rat. Durch meines Sohns Erlöſerblut. 


Man wird zu Zion freudig ſagen, 

Daß Gott die Stadt im Bau erhält, 

Und daß daſelbſt ſich wohl vertragen 

Gar fremde Völker aus der Welt. 

In allen Sprachen hört man fort 

Des HErren Schall, Geſang und Wort. (Pf. 87.) 

Zum Schluß ſei es der Kommiſſion geſtattet, auf eine des öfteren 
an ſie gerichtete Frage einzugehen, nämlich, wie ſie ſich die Einreihung 
der vorgeſchlagenen Lieder in unſer Geſangbuch denke. Ihre unmaß⸗ 
gebliche Meinung iſt dieſe: Da die Numerierung der Lieder in unſerm 
Geſangbuch auf jeden Fall dieſelbe bleiben ſollte, ſo könnten die Lieder, 
für die ſchon eine Rubrik vorhanden iſt, nach dem Vorgang älterer und 
neuerer Geſangbücher unter der Bezeichnung a, b am gehörigen Ort 
eingefügt werden, ſo daß das ſchon im Geſangbuch ſtehende Lied No. 6 
mit 6a, das neuhinzukommende Sonntagslied mit 6b bezeichnet würde. 
Diejenigen Lieder hingegen, für die keine Rubrik vorhanden iſt, müßten 


als beſonderer Anhang hinten angefügt werden. 


Die Geſangbuchskommiſſion: A. Crull. 
O. Hattſtädt. 


Ein Nachtrag zur Erklärung von Röm. 5, 19. 


Prof. G. Fritſchel hatte in der Februar- und Märznummer 1909 
der Jowaſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“ die Auslegung des Unterzeich- 
neten von Röm. 5, 18. 19 in ſeinem Kommentar über den Römerbrief 
angefochten. Darauf hatte ich in der Aprilnummer 1909 dieſer Beit- 
ſchrift erwidert. Es erfolgte eine Replik Fritſchels in der Auguſt- und 
Dezembernummer 1909 der „Kirchlichen Zeitſchrift“. Durch ander- 
weitige Arbeit für „Lehre und Wehre“ ließ ich mich bisher von einer 
Entgegnung abhalten. Es ſchien mir hier kein periculum in mora zu 
liegen. Das Verſäumte ſoll hiermit nachgeholt werden. Nach alle⸗ 
dem, was bisher pro und contra in dieſer Sache verhandelt worden iſt, 
bedarf es indes keines neuen ausführlichen Artikels. 

Die eben erwähnte Replik Fritſchels befaßt ſich hauptſächlich mit 
dem Verſtändnis von Röm. 5, 19: “Qozee yao 1a ths mapaxons Tod 
erde avBodxov Guaptwhol xateorddnoay of b, otras xat 040 vie Bera- 
xons rod Evös d lealol zataotadhjoorraı ol col. „Denn gleichwie durch 
den Ungehorſam des einen Menſchen die vielen als Sünder hin⸗ 
geſtellt worden ſind, ſo werden auch durch den Gehorſam des einen 
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die vielen als gerecht hingeſtellt werden.“ Der status controversiae 
iſt, ob Sixacor xataoradjoovrae ein voluntatives Futur iſt, wie Fritſchel 
meint, oder ein logiſches, wie ich meine. Denn Fritſchel bezieht auch 
ſeinerſeits das of moAlol wie das adyres drown V. 18 ganz richtig auf 
alle Menſchen, nicht auf die Gläubigen. Zunächſt alſo noch etwas 
über das voluntative Futurum! Die Exiſtenz eines ſolchen Futurs 
habe ich nie geleugnet. Ich habe ja ſelbſt die Bemerkung aus Blaß' 
Grammatik S. 212 zitiert: „Das Futur ſagt nicht nur zeitlich aus, 
was ſein wird, ſondern vielfach auch, was nach Abſicht des Redenden 
ſein wird.“ „Lehre und Wehre“ 1909, S. 154. Ebenſowenig habe ich 
beſtritten, daß dieſes ſogenannte voluntative Futur oft auch in Haupt⸗ 
ſätzen ſich findet. Ich habe ja aus Blaß das Beiſpiel Je — Bovkouaı, 
ye angeführt. Was ich behauptet habe, ijt, daß, abgeſehen von der— 
artigen Redewendungen, da der Redende das, was er tun will, was er 
vorhat, futuriſch ausdrückt, das Futur der Abſicht nur in abhängigen 
Sätzen gebraucht wird, und mich auf die von Curtius aufgeſtellte Regel 
berufen. Dieſelbe ſteht nicht in Widerſpruch mit den von Fritſchel, 
„Kirchliche Zeitſchrift“ 1909, S. 380— 382, beigebrachten Zitaten aus 
den Grammatiken von Delbrück, Moulton, Vogrinz, Aken, Stahl. Denn 
in dieſen Zitaten wird nur im allgemeinen das voluntative Futur kon⸗ 
ſtatiert und zwiſchen dem Gebrauch desſelben in Hauptſätzen und Neben= 
ſätzen nicht unterſchieden. Mit dem voluntativen Futur iſt nicht zu 
verwechſeln das Futur, das in Befehlsſätzen, und das andere, das in 
zweifelnden Fragen verwendet wird. Dieſe zuletzt genannten Future 
werden von Curtius § 499 und bon Blak § 64, 3 und 6 beſonders 
behandelt. So gehören die von Fritſchel S. 382 zitierten Stellen: 
Luk. 22, 49; Röm. 6, 2; Matth. 12, 26; 1 Kor. 14, 16, auch die 
aus meinem Kommentar angeführten Beiſpiele, wie *“ Eooduev; gar 
nicht in den Bereich unſerer Diskuſſion. Jedenfalls liegt Röm. 5, 19 
weder ein Befehl noch eine Frage vor. Wenn man das von Fritſchel 
und von mir herbeigezogene grammatiſche Material zuſammenfaßt, ſo 
läßt ſich ein doppelter Gebrauch des wirklichen voluntativen Futurs 
unterſcheiden, auf welchen auch Moulton mit den Worten: “The voli- 
tive future involves action depending on the will of the speaker or 
of the subject of the verb“ und Fritſchel ſelbſt mit den Worten: „was 
nach der Abſicht des Redenden oder Handelnden eintreten ſoll“ hin⸗ 
deutet. Das voluntative Futur findet ſich erſtlich in ſolchen Stellen, 
in denen eine Perſon, z. B. ein attiſcher Redner, redet oder eine Perſon 
als redend eingeführt wird und das, was dieſe redende Perſon ſagen 
oder tun will, oder was nach ihrem Willen geſchehen ſoll, eben futuriſch 
ausgedrückt wird. Es liegt in der Natur der Sache, daß in dieſen 
Fällen die erſte Perſon vorherrſcht und das Futur zumeiſt Prädikat 
eines Hauptſatzes ijt. Hierher gehört der von Fritſchel S. 383 er— 
wähnte Gebrauch des Futurs in Verheißungen, wo der Verheißende 
bezeugt, was er tun will. Das xaléow Röm. 9, 25 wird ganz richtig 
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mit „ich will nennen“ wiedergegeben. Zum andern wird das volun⸗ 
tative Futur auch mitten im Fluß einer Erörterung oder Erzählung 
gebraucht, wo es dann angibt, was nach Abſicht des handelnden Sub— 
jekts geſchehen ſoll oder ſollte. Und hier gilt eben, was Curtius bez 
merkt: „In abhängigen Sätzen bezeichnet der Indikativ Futuri eine 
Handlung, welche nur im Vergleich mit der Haupthandlung zukünftig 
iſt, das heißt, der Zeit nach auf dieſe folgt, gleichviel ob letztere in der 
Gegenwart oder Vergangenheit liegt. Daher dient der Indikativ Futuri 
in Sätzen, die mit dem Relativpronomen oder mit ens eingeleitet wer⸗ 
den, zum Ausdruck der beabſichtigten oder erſtrebten Folge.“ Das erſte 
der von Curtius hierfür beigebrachten und von mir 1. c., S. 154 zitier⸗ 
ten Beiſpiele enthält ein Futur, das ſich auf eine Tatſache der Ver- 
gangenheit bezieht. Das iſt auch ein Beweis dafür, daß das Futur 
manchmal ganz zeitlos geworden iſt und nur die Abhängigkeit von einer 
andern Handlung zum Ausdruck bringt. Und wenn ich nun Prof. 
Fritſchel 1. c., S. 155 um Belege erſuchte, in denen ein finales Futur 
in unabhängigen, ſelbſtändigen Sätzen zu leſen ſteht, ſo hatte ich dabei, 
wie S. 154 ausdrücklich bemerkt, von ſolchen Redewendungen wie 77 
= Bob] déyerry, aljo dem erſten Gebrauch des Futurs, abgeſehen und 
nur den zweiten Gebrauch desſelben, alſo ſolche Stellen im Auge, wo 
die futuriſche Ausſage vom Willen und der Abſicht eines Handelnden, 
nicht eines Redenden, abhängig ijt. Fritſchel zitiert 1. «, S. 382 
14 Stellen aus Homer, ohne dieſelben auszudrucken oder zu beſprechen. 
Ich habe alle dieſe Belege verglichen und überall nur den erſten Ge— 
brauch des voluntativen Futurs, den ich konzediert hatte, vorgefunden. 
Es wird da durchweg eine Perſon redend eingeführt, die in einer futu— 
riſchen Ausſage angibt, was ſie ſagen oder fragen oder tun will, reſp. 
was nach ihrem Willen geſchehen ſoll, z. B. zioroonaı, éoéw, xte, Ecivoy 
sy bo òs ,t oixm, „ih will den Fremden in mein Haus aufneh— 
men“ 2c. Nur in der letzten Stelle, Od. II, 184, konnte ich überhaupt 
kein Futur entdecken. Von den fünf zuletzt genannten Belegen aus 
griechiſchen Proſaikern iſt mir nur Plato, Apol., 291, zur Hand, wo 
gleichfalls der Redende kundgibt, was er vorhat: Zomoouaı adrov 
ZEerdow xai ééyEw. Ich bezweifle, ob ſich durch eine der vier andern 
Stellen der zweite Gebrauch des voluntativen Futurs in einem Haupt⸗ 
ſatz oder ſelbſtändigen Satz erhärten läßt. Ja, ich frage noch einmal, 
um bei dem ſchon erwähnten Beiſpiel zu bleiben: Würde der Grieche 
wirklich den Gedanken, daß Gott alle Menſchen retten will, ſo direkt 
und kurzweg in das Futur einkleiden: Oeds oboe advras avec? 
Und indem ich nun auf Röm. 5, 19 zurückkomme, ſo läßt ſich hier die 
Annahme eines voluntativen Futurs grammatiſch ſchwerlich rechtfer— 
tigen. Denn es wird hier nicht eine Perſon redend angeführt, und es 
ijt kein abhängiger Satz, in welchem dixacoe aaraorabiñj oon ra. zu lejen 
ſteht. Irgendwelche Abhängigkeit dieſer Ausſage von dem Willen eines 
handelnden Subjekts, welche allein ein finales Futur erklären würde, 
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iſt hier überhaupt nicht erſichtlich. Fritſchel urgiert den Kontext des 
ganzen Abſchnitts. Aber gerade im Kontext hat ein voluntatives Futur, 
eine von Gott nur beabſichtigte Rechtfertigung aller Menſchen, die ſich 
gar nicht realiſiert hat, nicht den geringſten Anhalt. Vielmehr macht 
der Apoſtel, wie ich ſchon in meiner früheren Entgegnung betont habe, 
5, 12—19 das, was der Menſchheit durch Adam und was ihr durch 
Chriſtum geworden, dort Sünde und Tod, hier die Rechtfertigung des 
Lebens, als feſte Tatſachen geltend. Fritſchel verweiſt 1. ., S. 539 
auf den Abſichtsſatz V. 21: % , ydou Baoıledon als auf eine Parallele 
zu dem Futur, V. 19. Aber auch in dieſem Annex der einheitlichen 
Periode V. 12—19, der vom Zweck des Geſetzes handelt, werden die 
beiden Fakta hervorgekehrt: „wo aber die Sünde mächtig worden iſt, 
da iſt doch die Gnade viel mächtiger worden“, V. 20, und dann V. 21 
als Realiſierung einer göttlichen Abſicht, eines göttlichen Plans Hin= 
geſtellt. 

Und was nun das logiſche Futur anlangt, jo betone ich nochmals, 
was ich ſchon in meiner früheren Erwiderung, S. 151 ff., hervor- 
gehoben, daß dasſelbe lediglich die logiſche Folge oder Forderung einer 
vorher genannten Tatſache zum Ausdruck bringt und an ſich rein zeitlos 
iſt und daher an ſich weder Vergangenheit noch Gegenwart noch Zu— 
kunft bezeichnet. Aber eben deshalb kann es auch, ebenſo wie nach dem 
oben Bemerkten das voluntative Futur, wenn der Zuſammenhang es 
mit ſich bringt, ſich auf eine Tatſache der Vergangenheit beziehen. Als 
Beiſpiel hierfür habe ich 1. ., ©. 152 Röm. 6, 5: ee yao odbuqvroe 
YEYOVAMEY TH Omorouate Tod H ,ενe avtod, adda nal tHS avactdoEews 200usda 
angeführt. Das Verwachſenſein mit der Ahnlichkeit der Auferſtehung 
Chriſti iſt wie das Verwachſenſein mit dem Tode Chriſti in unſerer 
Taufe geſchehen. Zu den 1. c., S. 152. 153 genannten neueren Exe⸗ 
geten, welche das logiſche Futurum anerkennen, iſt inzwiſchen auch Zahn 
hinzugekommen, welcher in feinem Kommentar zum Römerbrief ſowohl 
Oixavor zaraoradmoorvraı 5, 19 als odbupvro éodusda 6, 5 als logiſches 
Futur erklärt. Er bemerkt zu Röm. 5, 19: „Das Futur kann auch 
hier, wie ſo manchmal, nur der Ausdruck eines logiſchen Poſtulats ſein. 
So gut wie die Adamskinder vermöge Imputation des Ungehorſams 
Adams als Sünder zu ſtehen gekommen ſind, was niemand beſtreiten 
kann, ſo wenig iſt zu beanſtanden, daß die vielen durch den Glauben 
mit Chriſtus zu einer neuen Menſchheit Verbundenen vermöge Impu⸗ 
tation ſeines vollkommenen, im Tun wie im Leiden bewieſenen Gehor- 
ſams die Stellung von Gerechten vor Gott oder in den Augen Gottes 
erlangen.“ Zahn verſteht zwar kontextwidrig of moAAoi V. 19 b von den 
Gläubigen und zaraozadmoorraı von der Gegenwart, hat aber das durch 
das logiſche Futur indizierte Verhältnis der beiden Sätze zueinander 
richtig wiedergegeben. So umſchreiben wir, indem wir of noAlol V. 19 b 
wie V. 19 a auf alle Menſchen beziehen: So gut wie die vielen ver- 
möge Imputation des Ungehorſams Adams als Sünder zu ſtehen ge— 
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kommen ſind, was niemand beſtreiten kann, ſo wenig iſt zu beanſtanden, 
daß die vielen vermöge Imputation des Gehorſams Chriſti die Stellung 
von Gerechten vor Gott erlangen, und das ijt faktiſch fo viel wie er- 
langt haben. Das Futur odupvro éodueda erklärt Zahn folgender 
maßen: „Es drückt die logiſche Forderung eines der Vergangenheit anz 
gehörigen Geſchehens aus. ... Wenn die Getauften durch die Taufe 
in eine innige Verbindung mit dem Tode Chriſti als dem Typus eines 
an ihnen ſich vollziehenden Vorgangs getreten ſind, ſo werden, das 
heißt, müſſen ſie eben damit auch in eine innige Verbindung mit der 
Auferſtehung Chriſti als dem Typus eines analogen Vorgangs in ihrem 
eigenen Leben getreten ſein.“ Er verlegt alſo auch das Verwachſenſein 
mit der Ahnlichkeit der Auferſtehung Chriſti, alſo das obupuror éoducda, 
in die Vergangenheit. Fritſchel bemerkt in ſeiner Replik, S. 538: „Ob 
aber dieſe Rechtfertigung aller der Vergangenheit oder Gegenwart oder 
noch immer der Zukunft angehört, das kann man aus dieſem Futur 
{te werden hingeſtellt werden‘ weder verneinen noch bejahen.“ „Nach 
&t.3 Ausführung bedeutet das logiſche Futur doch nicht auf einmal auch 
die Vergangenheit, ſondern drückt nur die (notwendige) Folge aus. 
Demnach kann er aus den Worten des Apoſtels nicht mehr beweiſen, 
als daß die (notwendige) Folge der Verſöhnung die Rechtfertigung fei; 
er kann weder beweiſen, daß dies bereits eingetreten ſei, noch daß es 
noch zukünftig ſei.“ Gewiß, mit dem „logiſchen Futur“ an ſich wollte 
ich nur beweiſen, daß zaraoradnoovraı eventuell auch die Vergangenheit 
bedeuten kann; ob dies wirklich der Fall fet, muß ſich aus dem Kon⸗ 
text ergeben. So erklärte ich fon 1. c., S. 153: „Der Kontext in 
V. 19, wie der Kontext des ganzen Abſchnitts von V. 15 an, fordert 
die von uns gegebene Deutung des dixaor xatactradyjoorra of Ho, Die, 
wie wir geſehen, eben ſprachlich zuläſſig iſt.“ Ich wiederhole: das 
Verhältnis von V. 19 b zu V. 19 a fordert dieſe Deutung. Da die 
zweite Tatſache V. 19 b aus der erſten Tatſache V. 19 a gefolgert wird, 
ſo muß ſie derſelben auch gleichartig ſein. Mit dem Ungehorſam, dem 
Fall Adams ſind die vielen als Sünder hingeſtellt worden, indem ihnen 
der Ungehorſam Adams imputiert wurde; und dem entſpricht, daß die 
vielen in und mit dem Gehorſam Chriſti als Gerechte hingeſtellt worden 
ſind, indem ihnen der Gehorſam Chriſti imputiert wurde. Der Un⸗ 
gehorſam Adams und der Gehorſam Chriſti gehören der Vergangenheit 
an und ſo auch die mit dem einen und dem andern unmittelbar geſetzte 
Folge. Aber auch der Zuſammenhang des ganzen Abſchnitts beweiſt 
die Richtigkeit meiner Auslegung. In V. 15 iſt von der Gabe, die 
in der Gnade des einen Menſchen IEſu Chriſti beſteht, gejagt, daß 
fie auf die vielen ſich reichlich ergoſſen hat, eis ros moddove éneglooevoey. 
Das iſt ein hiſtoriſches Faktum. Dieſe Gabe und Gnade JEſu Chriſti 
iſt aber nichts anderes als die Gnade und Gabe der Gerechtigkeit . IN, 
die Rechtfertigung des Lebens V. 18, die Stellung der vielen als Ge— 


rechter V. 19. 


506 Literatur. 


Schließlich fei noch bemerkt, daß die „allgemeine Rechtfertigung“ 
nicht nur Röm. 5, 18. 19 und 2 Kor. 5, 19 gelehrt iſt, ſondern auch 
allen denjenigen Ausführungen des Apoſtels zugrunde liegt, die davon 
handeln, daß die von Chriſto hergeſtellte dixacoodry heο, dieſes Urteil 
Gottes, im Evangelium offenbart iſt, kundgegeben und dargeboten und 
von dem Glauben hingenommen wird. Denn da wird dieſes Urteil 
Gottes als eine fertige Gabe und ein für alle Menſchen vorhandenes 
Gut betrachtet. G. St. 


— en — 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. Ein Bild D. Walthers zu ſeinem hundertſten Geburtstag. Das Bild, 
nach einer der beſten Photographien hergeſtellt, iſt in drei Ausgaben zu haben: 
Größe 444X534 Zoll in poliertem Meſſingrahmen zu 25 Cents das Stück; per 
Dutzend $2.40 und Porto. Größe 494 X6% Zoll in poliertem Meſſingrahmen 
zu 45 Cents das Stück; per Dutzend $4.32 und Porto. Größe 7% X9% Zoll 
in ſchwarzem, Ebenholz ähnlichem Rahmen zu 80 Cents das Stück; per Dutzend 
57.68 und Porto. 

2. „Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 1911 nach 
der Geburt unſers HErrn IEſu Chriſti.“ Außer dem Kalendarium, den Paſtoren⸗ 
und Lehrerliſten und allerlei anderm Material und Leſeſtoff enthält dieſer Kalen⸗ 
der eine treffliche Lebensbeſchreibung D. Walthers zu feinem hundertſten Geburts- 
tag am 25. Oktober 1911. 


3. Lutheran Annual 1911, der S. 14—20 eine vortreffliche Charakteriſtik 
D. Walthers und S. 20—25 alle Hauptdaten aus feinem Leben bietet. (10 Cts.) 

4. Synodalbericht des Südlichen Diſtrikts mit Lehrverhandlungen über „die 
Schöpfung“. (11 Ets.) 


5. Synodalbericht des Atlantiſchen Diſtrikts mit einem Referat über „die 
Wunder der chriſtlichen Religion“. F. B. 


Broſamlein. Kurze Andachten für alle Tage des Jahres. Dem Chri⸗ 
ſtenvolke deutſcher Zunge dargeboten von Carl Manthey— 
Zorn. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 
$2.00. 

Das vorliegende Buch bietet für jeden Tag im Jahr eine Andacht, die fo kurz 
iſt, daß ſie auch in der beſchäftigtſten Familie morgens oder abends geleſen werden 
kann. „Die Andachten find nach dem Kirchenjahr geordnet und find in drei Grup- 
pen eingeteilt. Die erſte Gruppe, die ſich vom 1. Adventsſonntag bis zum Schluß 
der Trinitatiswoche erſtreckt, enthält alles, was in dieſe Feſthälfte des Kirchen 
jahres gehört (Feſt- und Paſſionsandachten). Die zweite Gruppe, die Zeit vom 
1. bis zum 16. Sonntag nach Trinitatis (inkl.) umfaſſend, bringt Andachten, die 
unſern lieben Katechismus auslegen. Die 57 letzten Andachten, die Wochen vom 
17. bis zum 24. Sonntag nach Trinitatis einſchließend, behandeln das Chriſten⸗ 
leben und zuletzt des Chriſten Sterben. Jede Gruppe iſt auch auf des Verfaſſers 
ausdrücklichen Wunſch durch ein paſſendes Vollbild eingeleitet, das dem Charakter 
für den andachtlichen Gang der Woche gewiſſermaßen Ausdruck verleiht.“ Das 
Buch iſt XVI und 452 Seiten ſtark, geſchmackvoll in Leinwand gebunden und mit 
52 vollſeitigen Illuſtrationen geſchmückt. Es iſt vortrefflich geeignet zur Kol- 
portage und zu Geſchenken bei Trauungen, Geburtstagen ꝛc. Es iſt eben ein 
Erbauungsbuch im beſten Sinn des Wortes: reich an Lehre, Strafe, Mahnung, 
Warnung und Tröſtung, wie ſie gerade die Kinder Gottes unſerer Zeit nötig 
haben. Mögen darum unſere Chriſten nach dieſem Buche greifen, es dann aber 
auch fleißig und andächtig gebrauchen! Dem Buche voran geht ein Bild D. Wal- 
thers und folgende ſchöne Widmung: „Dem Gedächtnis des ſeligen Doktors 
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C. F. W. Walther, des treuen Zeugen der Wahrheit, des von den Freunden der 
Wahrheit beſtgeliebten, von den Feinden der Wahrheit beſtgehaßten Gründers 
der Kirche des reinen Wortes und Sakramentes in Amerika, deſſen Herz brannte 
für das wahre Wohl des Chriſtenvolkes, ſei in unvergeſſener Dankbarkeit dies 
Buch gewidmet von dem Verfaſſer.“ F. B. 


Großvaters Jugenderinnerungen. Von Carl Manthey⸗Zorn. 
Erſter Teil: Abwärts. Zweiter Teil: Aufwärts. North- 
western Publishing House, Milwaukee, Wis. Preis: @ Band 
80 Cts. 

Im Vorwort heißt es: „Der erſte Teil ſoll den Titel tragen: Abwärts, und 
der zweite Teil ſoll heißen: Aufwärts. Denn zuerſt ging's abwärts mit mir, 
dann aber aufwärts. Beides meine ich in geiſtlicher Beziehung. Im erſten Teil 
wird alſo vorwiegend ſolches vorkommen, was chriſtlichen Leſern zwar intereſſant 
ſein, aber ihnen nicht gefallen wird; das will ich gleich ſagen. Nun, mir gefällt's 
auch nicht. Wenn's aber dann aufwärts geht, dann wird's beides: intereſſant 
und gut.“ Von etlichen Stücken in dieſen „Jugenderinnerungen“ glauben wir, 
daß ſie nicht verdienten, gedruckt zu werden. An Partien aber, die auch einen 
Theologen intereſſieren, fehlt es nicht. Zum Beiſpiel S. 143 f.: „Einzelne Gegen⸗ 
ſtände machten wir zum Objekt beſonderen Studiums. Zum Beiſpiel die Lehre 
von Kirche und Amt. Darüber waren wir uns völlig unklar. Wir laſen eine 
ganze Anzahl von Monographien darüber. Ich erinnere die von Löhe, Dellitzſch, 
Trebitz, Haupt. Nachdem wir die geleſen hatten, waren wir womöglich noch un— 
klarer als vorher. Wir beſchloſſen, den Direktor zu konſultieren, der uns immer 
zur Klarheit verholfen hatte. Wir waren gerade in meiner Wohnſtube ver— 
ſammelt. Ich ging hinab zum Direktor (Hardeland von der Leipziger Miſſion) 
und bat ihn, zu uns zu kommen. Er ging gleich mit. In meiner Stube ſetzte er 
ſich auf meinen Pultbock und fragte nach unſerm Begehr. Wir ſagten ihm, daß 
es in unſerm Kopfe wüſte und leer ſei, und daß es finſter ſei in der Tiefe unſerer 
Herzen über die Lehre von Kirche und Amt. „Können Sie uns‘, fo fragten wir, 
‚nicht ein Buch nennen, das uns richtigen Aufſchluß darüber gibt und nicht un- 
ſichere Privatmeinungen, ſondern die Lehre der Schrift und des Bekenntniſſes 
bietet? Sofort antwortete er: ‚Das kann ich. Schaffen Sie ſich das Buch von 
Walther an.“ ‚Walther? Wer iſt Walther? fragten wir. Er erklärte uns, daß 
Walther ein von Sachſen nach Amerika ausgewanderter Theolog von klarſtem 
Kopf, von unverbrüchlicher Bekenntnistreue und von Löwencharakter' fet. Wir 
meinten erſt: Aber was kann von Amerika Gutes kommen? Er antwortete: 
‚Schaffen Sie ſich das Buch an und leſen Sie!’ Das taten wir. Und hell und 
klar wurde uns die Lehre der Schrift und des Bekenntniſſes von Kirche und Amt.“ 
Über ſeinen Beſuch bei einer Verſammlung in Erlangen ſchreibt P. Zorn: „Zur 
beſtimmten Zeit ging ich hin und fand eine kleine Anzahl von allerlei Leuten 
verſammelt. Der Pfarrvikar begrüßte mich und machte mich mit den andern 
bekannt. Ich erinnere die Leute nicht mehr. Ich weiß nur, daß ein Student 
da war, der mit dem Pfarrer Löhe in Neuendettelsau in Verbindung ſtand und 
ſpäter Paſtor in der Jowaſynode geworden iſt. Dann waren da noch etliche 
Bürgersleute. Zuerſt wurde eine Schrift vorgeleſen, die gegen den Chiliasmus 
(die Lehre vom tauſendjährigen Reiche) geſchrieben war. Dieſe wurde Satz für 
Satz „widerlegt“, das heißt, lächerlich gemacht und heruntergeriſſen. Dann trug 
der Pfarrvikar ſeine Lehre vor. Zu einer nicht fernen Zeit ſolle ganz Israel 
bekehrt werden, viele entſchlafene Gläubige ſollen auferſtehen, Chriſtus ſolle ſicht⸗ 
bar auf Erden wandeln, ein Reich der Herrlichkeit der Kirche ſolle auf Erden ſein, 
alle etwa noch Ungläubigen müſſen ſich dann ducken, Sonne und Mond werden 
heller ſcheinen, der jeruſalemiſche Tempel werde auf einem hohen Berge ſtehen, 
Israel werde der Mittelpunkt der Kirche ſein, alle andern aber werden oft mit 
Freuden nach Jeruſalem kommen und anbeten, das Land werde in ungeahnter 
Weiſe ſein Gewächs geben, alles werde in Frieden lachen. Und, das werde tauſend 
Jahre währen. Dann werde dreiundeinhalb Jahre der Antichriſt kommen mit 
großen Scharen und Jeruſalem beſtürmen; große Not werde ſein. Dann aber 
werde Chriſtus mit allen heiligen Engeln zur Hilfe und zum Gericht und zur 
ewigen Befreiung kommen. Zum Schluß wurde das Lied geſungen: „Jeruſalem, 
Jeruſalem, du Himmel unterm Mond.“ F. B. 
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LUTHER ON SIN AND THE FOOD. Commentary on Genesis. By John 
Nicholas Lenker, D. D. Vol. II. The Luther Press, Minneap- 
olis, Minn. Preis: $1.65. 

Das Jahr 1910 wird für die lutheriſche Kirche in Amerika denkwürdig bleiben 
auch dadurch, daß in demſelben die große St. Louiſer Ausgabe der Werke Luthers 
zum Abſchluß gekommen iſt. Und daß auch die von D. Lenker veranſtaltete eng⸗ 
liſche Überfegung der Werke Luthers rüſtig voranſchreitet, muß jeden Lutheraner 
mit Freude und guter Hoffnung für die Zukunft erfüllen. Iſt es doch ſchon der 
14. Oktavband, der jetzt in engliſcher Sprache gedruckt vorliegt. Jeder lutheriſche 
Paſtor, der des Deutſchen und Lateiniſchen nicht in dem Maße mächtig iſt, daß er 
Luther in der Urſprache genießen kann, ſollte nicht verfehlen, nach dieſem eng⸗ 
liſchen Luther zu greifen. In ſeinem Vorwort ſagt Lenker: “The passive in- 
terest, therefore, on the part of German and Scandinavian pastors and 
congregations in circulating the English Luther, as far as their young 
people are concerned, should give way to active interest for the sake of 
their own work in the future.” Das gilt natürlich doppelt und dreifach von 
den engliſchen Paftoren und Gemeinden des Konzils, der Generalſynode ꝛc., denen 
man es vielfach auf Schritt und Tritt anmerken kann, daß die literariſche Atmo- 
ſphäre, in der fie leben, weben und ſich wohl und in ihrem Elemente fühlen, nicht 
die lutheriſche iſt. Welch einen Segen würde es für die amerikaniſch⸗lutheriſche 
Kirche bedeuten, wenn alle lutheriſchen Paſtoren unſers Landes ſich an ein ernſtes 
Studium der Schriften Luthers machen wollten! Wie wohl durch kein anderes 
Mittel würde dadurch auch aller falſchen Union vorgebeugt und die wahre Einig⸗ 
keit der Kirche angebahnt werden. Der vorliegende Band von 329 Seiten beginnt 
mit dem 4. und ſchließt mit dem 9. Kapitel der Geneſis. Die überſetzung ſtammt 
von P. Gohdes und Prof. Schaller. F. B. 


Lutherworte und Bekenntnisſtellen als Nachklang zur Calvinfeier. Mit 
einem Vorwort von M. Willkomm. Zwickau i. S. Verlag 
und Druck von Joh. Herrmann. 1910. Preis: 10 Cts. 


„Die Calvinfeier iſt, wie der Herausgeber, P. M. Willkomm, im Vorwort 
dieſes Schriftchens treffend bemerkt, ‚ein Triumph des Unionismus' geweſen. 
Wo dieſer aber ‚zur Herrſchaft gelangt, da wird die Kirche ruiniert, da verliert 
ſie ihre köſtlichen Güter, da iſt's vorbei mit der Gewißheit und Freudigkeit ihres 
Zeugniſſes, da hört ſie auf zu ſein, was ſie doch nach Gottes Willen ſein ſoll, eine 
Säule und Grundfeſte der Wahrheit ꝛc., da ijt es auch vorbei mit der Wahrhaftig⸗ 
keit“. Mit trefflich ausgewählten kernigen Worten aus den Schriften unſers 
Reformators und mit den wichtigſten diesbezüglichen Worten unſerer Bekenntnis⸗ 
ſchriften hat nun der Herausgeber ein warnendes und mahnendes Zeugnis ab- 
gelegt gegen den wie eine Seuche immer weiter um ſich greifenden, alles ver— 
wirrenden und verwüſtenden Unionsgeiſt. Möchten recht viele dieſes ſehr zeit 
gemäße Schriftchen fich zu ernſtlicher Warnung, wie auch zur Stärkung und 
Bewahrung wider allen Unionismus und Schwärmerei dienen laſſen.“ 


Verhandlungen der Synode der Ev.-Luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
auf ihrer 34. Jahresverſammlung in ülzen. 1910. Verlag des 
Luth. Schriftenvereins, Zwickau i. S. Preis: M. 1. 


Dieſer Bericht von 113 Seiten bietet 1. eine Synodalrede über Matth. 5, 
13—16; 2. den Jahresbericht der Synode; 3. zwei Theſen über die Lehre vom 
geiſtlichen Prieſtertum; 4. ein Referat über Weſen, Zweck, Form und Anwendung 
der öffentlichen Abbitte. F. B. 


Das Evangelium des Markus, ausgelegt von D. Guſtav Wohlen- 
berg. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 8; ge⸗ 
bunden: M. 9.50. 


Dies iſt der zweite Band des von D. Zahn unter Mitwirkung von Bachmann, 
Ewald, Riggenbach und Wohlenberg herausgegebenen Kommentars zum Neuen 
Teſtament, der auf den erſten 35 Seiten die üblichen einleitenden Ausführungen 
über Markus und fein Evangelium bietet und auf den folgenden (36—402) Seiten 
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die Auslegung des Markus⸗Evangeliums, welches Wohlenberg alſo einteilt: über⸗ 
ſchrift und Einleitung, Kap. 1, 1—14; Abſchnitt I: Vorläufiger überblick über 
die Wirkſamkeit IEſu in Galiläa, Kap. 1, 14—3, 6; Abſchnitt II: Von der 
Jüngerwahl an bis zur Abweiſung in Nazareth, Kap. 3, 7—6, 6; Abſchnitt III: 
Von der Jüngerausſendung bis zur Blindenheilung in Bethſaida, Kap. 6, 6—8, 
26; Abſchnitt IV: Vom Meſſiasbekenntnis der Jünger bei Cäſarea Philippi bis 
kurz vor der Ankunft in Jericho, Kap. 8, 27—10, 45; Abſchnitt V: JIEſus, der 
Sohn Davids, in Jeruſalem, Kap. 10, 46—13, 36; Abſchnitt VI: Der Ausgang 
JEſu, fein Leiden, Sterben, Auferſtehen, Kap. 14—16, 8. Der nicht urſprüng⸗ 
liche Markus⸗Schluß, Kap. 16, 9—20. Die Auslegung ſelber iſt, was das Sprach—⸗ 
liche, Hiſtoriſche ꝛc. betrifft, ausführlich und up to date, was aber die lehrhafte 
Ausbeute anbelangt, vielfach, z. B. S. 350, recht mager und dürftig. Auch iſt 
die Auslegung nicht immer klar und dogmatiſch der Analogie des Glaubens ge- 
mäß, 3. B. S. 128. 300. 334. Wohlenberg ſpricht ſich nicht ex professo über die 
Inſpiration des Markus aus; daß er aber an der Irrtumslofigkeit desſelben nicht 
feſthält, geht daraus hervor, daß er bisweilen Schwierigkeiten hebt durch die 
Annahme eines „Gedächtnisfehlers“ (S. 38) oder eines „verzeihlichen Irrtums“ 
(S. 93. 181. 374). Den Schluß des Evangeliums betreffend tritt Wohlenberg der 
Meinung D. Zahns bei, nach welcher der Urheber von V. 14—18 „Ariſton, der 
Presbyter“, iſt, deſſen Name in einem armeniſchen Evangelienbuch vom Jahre 989 
hinter Mark. 16, 8 in roten Buchſtaben ſtehe. über die vielgeſuchte aramäiſch ver— 
faßte ,,Adyca-Ouelle” urteilt D. Wohlenberg S. 27: „Es ſteht aber zu erwarten, 
daß die ſich überſtürzenden Verſuche, jener angeblichen ‚Duelle‘ habhaft zu werden 
— wird ſie doch ſchon nicht nur herausgegeben, ſondern ſogar kommentiert —, 
trotz allen Scharffinns und aller Gelehrſamkeit ihrer Urheber oder Verfechter ſich 
als ebenſo vergeblich herausſtellen werden, wie das Hinwandern einer Karawane 
nach einer Waſſerquelle, welche eine Fata Morgana ihr vorgeſpiegelt hat.“ Die 
zahlreichen Hypotheſen, die im Markusevangelium Schichten unterſcheiden, die un— 
abhängig voneinander entſtanden und ſchließlich durch einen Redaktor zuſammen— 
gearbeitet ſeien, tut Wohlenberg ab mit den Worten: „Wir können dieſe Hypo— 
theſen auf ſich beruhen laſſen. Sie ſcheitern ſchon an der Erwägung, daß nach 
dem durchaus zuverläſſigen Zeugnis des Papias der Apoſtel Johannes, wenigſtens 
um das Jahr 80, in Kleinaſien ein auf Petrus-Erinnerungen beruhendes Evan— 
gelium des Markus kannte, deſſen von ihm charakteriſierte Eigenart zu unſerm 
kanoniſchen Markus gar wohl paßt.“ F. B. 


Kurzgefaßte Kirchengeſchichte für Studierende. Beſonders zum Ge⸗ 
brauch bei Repetitionen. Von Lic. theol. H. Appel. Teil I: 
Alte Kirchengeſchichte. Teil II: Kirchengeſchichte des Mittel- 
alters. Mit verſchiedenen Tabellen und Karten. Verlag von 
A. Deichert, Leipzig. Preis für Teil I: M. 2.80, für Teil II: 
M. 3.80. 

Im erſten Teil dieſer Kirchengeſchichte bietet Appel auf 170 Seiten in ge⸗ 
drängter Kürze, präziſer Form und überſichtlicher Anordnung das große Material 
der Kirchengeſchichte der erſten ſechs Jahrhunderte. Zur Charatteriſtik des Buches 
mögen zwei Proben folgen. In dem Abſchnitt über Auguſtins Theologie ſagt 
Appel (S. 118): „Die ganze Menſchheit iſt eine massa perditionis, der Herrſchaft 
der concupiscentia und des Todes unterſtehend. Der Menſch iſt völlig unfähig 
zum Guten, auch die Tugenden der Heiden können nur als glänzende Laſter 
gelten. Ein liberum arbitrium beſitzt der Menſch nur noch inſofern, als er mit 
eigenem Willen ſündigen kann. Das Gute kommt allein und ausſchließlich von 
der Gnade. Der Heilungsprozeß beginnt mit der Austilgung der Unwiſſenheit 
durch Erweckung des Glaubens. Der Glaube iſt nach Auguſtin Zuſtimmung zur 
verkündigten Wahrheit. Nicht iſt er, wie bei Paulus, ſeinem eigentlichen Weſen 
nach die vertrauensvolle Hingabe an Gott. So wirkt auch bei Auguſtin der 
Glaube nicht die Rechtfertigung. Er kann höchſtens darum bitten. Dieſe ſelbſt 
iſt ebenfalls anders gedacht als bei Paulus, nicht — Gerechtſprechung (Sünden⸗ 

vergebung), ſondern = Gerechtmachung (Sündenaustilgung). Die Rechtfertigung 
beſteht in der Eingießung der Liebe, in der Umwandlung des Menſchen. Der 
Glaube iſt erſt dann rechtfertigend, wenn er ſich durch die Liebe betätigt. Die 
rechtfertigende Gnade wirkt unwiderſtehlich (gratia irresistibilis) und iſt anders 
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geartet als die helfende gratia, deren ſich Adam erfreute, und die abgelehnt wer— 
den konnte. Auch das Beharren des Menſchen im Heil (donum perseverantiae) 
iſt eine Wirkung der Gnade. Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, daß 
die Gnade nicht alle vocati überwinde. Gott will gar nicht alle ſelig machen. Er 
hat aus der massa perditionis, damit ſeine Gnade Gnade bleibe, nur einzelne zur 
Seligkeit prädeſtiniert, und nur bei dieſen iſt die Berufung erfolgreich.“ In den 
Ausführungen über die Primatsanſprüche Roms leſen wir: „Leo I., der Große, 
440461, ijt der erſte wirkliche Papſt, ſofern ſich ja mit dieſem Titel, der früher 
allen Biſchöfen beigelegt wurde, und den ſeit zirka 500 die römiſchen Biſchöfe 
ausſchließlich für ſich beanſpruchten, der Gedanke an die kirchliche Suprematie 
Roms verbindet. 1. Leo war der Cyprian des Papſttums. Wie Cyprian die 
Kirche auf das Kollegium der Biſchöfe gegründet hatte, ſo machte Leo ihren Be— 
ſtand vom römiſchen Biſchof abhängig. a. Bis dahin war von römiſcher Seite 
in der Hauptſache nur betont, daß Petrus zuerſt die biſchöfliche Machtvollkommen- 
heit empfangen habe, und daß die andern Apoſtel ſie von ihm erhalten hätten. 
Und zwar war dabei vorausgeſetzt, daß ihnen alles, was Petrus empfangen, auch 
zuteil geworden ſei. Nach Leo hatte Petrus vor den andern Apoſteln etwas 
voraus, was er ihnen nicht mitgeteilt hat und nicht mitteilen konnte. b. Gerade 
auf dies dem Petrus gewordene und durch ihn allein auf die römiſchen Biſchöfe 
übertragene Plus gründete Leo den Beſtand der Kirche. Petrus beſaß nicht wie 
die übrigen Apoſtel einen Teil der Machtfülle Chriſti, ſondern dieſe ganz. Wie 
Chriſtus der Eckſtein, ſo iſt Petrus der Fels der Kirche. Er iſt Chriſti Vikar. 
c. Noch nach der Theorie Innocenz' I. konnte es als rein zufällig erſcheinen, daß 
der römiſche Biſchof als eigentlicher Nachfolger Petri zu gelten habe. Denn 
Innocenz begründete den Primat Roms einfach damit, daß Petrus fic) hier 
länger als in Antiochien aufgehalten. Leo zeigte, warum Petrus gerade Rom 
zu ſeinem Biſchofsſitz machen mußte. Weil Rom das Haupt der Welt geweſen ſei, 
habe ſich auch hier das Haupt der Kirche erheben müſſen. 2. Leo beherrſchte wirk— 
lich das Abendland. Als ſich der Metropolit Hilarius von Arles von Rom ſelb— 
ſtändig machen wollte, ſetzte Leo ihn als römiſchen Vikar und Metropoliten ab 
und erwirkte 445 von Valentinian III. ein Edikt, durch welches die galliſchen 
Biſchöfe dem römiſchen Stuhle unterſtellt wurden. Hierbei berief ſich der Kaiſer 
auf eine inzwiſchen bewerkſtelligte Fälſchung des Wortlautes des can. 6 von 
Nicäa, welcher in der neuen Faſſung die überſchrift führte: De primatu eccle- 
siae Romanae und begann: Ecclesia Romana semper habuit primatum. (Es 
kommen alſo als älteſte kirchliche Rechtsgrundlagen für die Primatsanſprüche des 
römiſchen Biſchofs in Betracht: 1. der echte can. 6 von Nicäa, 2. der ſogleich für 
nicäniſch ausgegebene can. 3 von Sardica, 3. der gefälſchte can. 6 von Nicäa.) 
3. Leo übte unter allen römischen Biſchöfen auch zuerſt einen maßgebenden Cin- 
fluß auf das Morgenland aus. Der Patriarch Flavian von Konſtantinopel ap- 
pellierte 449 auf der Räuberſynode geradezu an ihn, und zu Chalcedon, 451, 
ſiegte die römiſche Dogmatik. Zwar wurde hier der Beſchluß erneuert, daß 
Neurom unmittelbar den Ehrenvorrang nach Altrom haben ſollte, aber Leos 
Proteſt dagegen machte ſolchen Eindruck, daß Kaiſer und Patriarch dieſe Be— 
ſtimmung bald zurückzogen. 4. In Leo verkörperte ſich die römiſche Kirche als 
Schutzmacht für das Römertum und die antike Kultur. Zwar daß er Attila ent⸗ 
gegengezogen und ihn durch ſeine ehrwürdige Erſcheinung zur Umkehr veranlaßt 
habe, iſt eine Sage. Aber ſicher dürfte er an den Verhandlungen beteiligt ge— 
weſen ſein, welche zum Abzuge des Hunnenkönigs führten. Und 455 bewirkte 
Leo, daß die Vandalen Rom nicht gänzlich vernichteten. Die Plünderung der 
Stadt konnte er nicht verhindern.“ Am wenigſten befriedigt der Abſchnitt über 
das Urchriſtentum. Erſchienen iſt von Appels Kirchengeſchichte auch ſchon der 
zweite Teil, der auf 292 Seiten die „Kirchengeſchichte des Mittelalters“ behandelt, 
deſſen Beſprechung wir jedoch auf ein andermal verſchieben. B. 


Der religidje Wille. Ein Beitrag zur Pſychologie und Praxis der Reli⸗ 
gion. Von Lic. E. Pfennigsdorf. Verlag von A. Deichert, 
Leipzig. Preis: M. 5.80. 

Zuerſt handelt dies Buch (S. 1—18) von den pfychologiſchen Methoden: dem 

Experiment, der Selbſtbeobachtung und der ſtatiſtiſchen Methode der Amerikaner 

James und Starbuck, die hier und auch ſonſt wiederholt im Buch nicht wenig 
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Federn fliegen laſſen müſſen. Der erſte Hauptteil beſchreibt die „Eigenart des 
religiöſen Wollens“ im Unterſchied vom religiöfen Erkennen und Gefühl, ſowie 
auch im Unterſchied vom ſittlichen Wollen und dem Wollen in der Hypnoſe, und 
behandelt dabei auch die Modifikationen: Wünſchen und Wollen, Verlangen und 
Sehnen in der Religion. Der zweite Teil (S. 79—212) behandelt die Bez 
dingungen und Normen des religidjen Wollens und ſtellt folgende, dem Willen 
ſelber inhärierende religiöfe Normen des Vorziehens auf: 1. Religiöſer Wert iſt 
religiöſem Unwert vorzuziehen. 2. Mehr religiöfer Wert iſt weniger religiöſem 
Wert vorzuziehen. 3. Das Sein von religiöſem Wert iſt dem Nichtſein desſelben 
vorzuziehen. 4. Religidjer Perſonwert ijt religibſem Zuſtandswert vorzuziehen. 
5. Religiöſer Fremdwert ijt religiböſem Perſonwert vorzuziehen. 6. Das Wollen 
von religiöfem Wert ijt dem Wollen von jedem andern Wert vorzuziehen, dem 
materiellen Genußwert, dem logiſchen Erkenntniswert und auch dem äſthetiſchen 
und ſittlichen Wert. Der dritte Teil (S. 223—266) behandelt den Willen 1. vor 
der Bekehrung, 2. in der Bekehrung und 3. in der Heiligung. Der vierte Teil 
(S. 271—331) zieht die Folgerungen für die religidje Praxis in der öffentlichen 
Predigt und im Religionsunterricht. — Lic. Pfennigsdorf iſt ein Apologet, und 
auch in dieſer Schrift hat er das Intereſſe, das Geheimnis der Bekehrung zu er⸗ 
klären oder doch einigermaßen plauſibel und vorſtellbar zu machen. Er ſchreibt 
S. 244: „Das ‚Wie‘ der Bekehrung bleibt, ebenſo wie das Zuſammenwirken der 
überindividuellen Normen mit dem individuellen Willen, für die pſychologiſche 
Betrachtung unerklärlich. Aber die Tatſache wird unſerm Denken faßbarer, wenn 
fie nicht wie ein erratiſcher Block im Seelenleben liegt, ſondern als ein Vorgang 
ſich nachweiſen läßt, der einer beſtimmten Art pſychiſchen Geſchehens einzuglie— 
dern iſt.“ Aber die Bekehrung iſt ebenſo ein göttliches Wunder wie die Wunder 
der Krankenheilungen und der Auferweckung der Toten. Und wie wir nicht im— 
ſtande find, dieſe in den Evangelien berichteten Wunder IEſu dem ſonſtigen phy— 
fiſchen und pſychologiſchen Geſchehen einzugliedern oder aus den Geſetzen der Natur 
und des Geiſtes zu erklären, ſo vermögen wir auch die Bekehrung, eben weil ſie 
als göttliches Wunder ein unicum iſt, keiner natürlichen Art des pſychiſchen Ge— 
ſchehens einzugliedern und zu erklären. Selbſtverſtändlich kommt Lic. Pfennigs⸗ 
dorf von ſeinem Standpunkt aus auch in Konflikt mit der Lehre von der Be— 
kehrung, wie ſie im zweiten Artikel der Konkordienformel vorgetragen wird, daß 
nämlich die Bekehrung eben darin beſteht, daß Gott aus Menſchen, die geiſtlich 
nicht wollen und auch nur nicht wollen können, geiſtlich Willige, Wollende und 
ſomit auch Wollenkönnende macht. Die Darſtellung Pfennigsdorfs iſt durchſichtig 
und klar und für jeden, der etwas vertraut iſt mit den Fragen, welche die neuere 
Pſychologie zur Erörterung ſtellt, leicht verſtändlich. F. B. 


Aus meiner Kindheit. Jugenderinnerungen von Margarete Lenk. 
Preis, gebunden: M. 1.75. 


Schwarz und weiß und andere Erzählungen von Margarete Lenk. 
Preis, gebunden: 80 Pf. 
Dieſe beiden im Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau i. S., erſchienenen 
Jugendſchriften der mit Recht berühmten und vielgeleſenen Jugendſchriftſtellerin 
Margarete Lenk ſeien hiermit aufs wärmſte empfohlen. F. B. 


Die Sünden der Päpſte im Spiegel der Geſchichte. Von Dr. Th. 
Engert. Vollſtändig in acht Lieferungen. Verlag von 
Krüger & Co., Leipzig. Preis per Lieferung: 75 Pf. 

Dieſe Schrift von dem katholiſchen Moderniſten Dr. Engert ſoll eine Antwort 
fein auf die Borromäus⸗Enzyklika Pius’ X. Im „Vorwort“ leſen wir: „Hoch 
und heilig ſteht vor dem katholiſchen Volk Papſt und Papſttum da. Wohl hat 
mancher von einem oder anderm der ſchlimmen Päpſte gehört; aber dieſe gelten 
als verſchwindende Ausnahmen, beſonders auch darum, weil man unter Sitten⸗ 
lofigteit faſt nur geſchlechtliche Ausſchweifungen verſteht. Allein in der guten 
Preſſe und in den kirchlich approbierten Lehrbüchern, in Predigt und Katecheſe 
werden doch ſtets nur die guten und unleugbar großen Verdienſte des Papſttums 
hervorgehoben. Wenn ein Profeſſor für Kirchengeſchichte ein Scheuſal, wie Alexan⸗ 
der VI., in ſeiner ganzen Verderbtheit ſchildert, wird er öffentlich als Verführer 
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der Prieſterzöglinge, jener, die kurz darauf dem Volke das Brot der Wahrheit 
brechen ſollen, gebrandmarkt. Unter ſolchen Umſtänden dürfte es wohl gerecht⸗ 
fertigt fein, einmal ſyſtematiſch und fo objektiv als möglich auch die fittlichen 
Schattenſeiten der Päpſte in ein helles Licht zu rücken.“ In der „Einleitung“ ſagt 
Dr. Engert: „Aber iſt dem Statthalter des HErrn nie in den Sinn gekommen, 
daß es eine heilige ſittliche Pflicht der Hirten iſt, die volle Wahrheit zu ſuchen, 
bevor ſie zur Herde ſprechen? Der Vatikan beſitzt eine der größten Bibliotheken 
der Welt; hätte da der Papſt, wenn ihm die Wahrheit am Herzen liegt, nicht, 
bevor er ſprach, ſein Urteil über die Reformatoren und die Reformation prüfen 
können an dem Urteil großer, führender katholiſcher Geſchichtsforſcher? Sein ge⸗ 
ſchichtliches und moraliſches Urteil über die Reformation und ihre Führer zeugt 
von ſo grotesker Unwiſſenheit, von ſolch elementarer Unkenntnis der katholiſchen 
Kirche jener Zeit, der treibenden Motive und Kräfte der Reformation, daß der 
einigermaßen gebildete Menſch ſtaunend vor dieſer Tatſache ſteht. Kann es nur 
Unwiſſenheit, nur Naivität ſein, die ſo ſpricht? Iſt's nicht böſer Wille oder 
wenigſtens blinder Fanatismus?“ Ferner: „Iſt ſie“ (die römiſche Kirche von den 
Päpſten) „doch großgezogen in dieſem Wahne, daß alle, die der kirchlichen Obrigkeit 
zu widerſprechen wagten und wagen, zur Satansbrut gehören, der ſchändlichſten 
Laſter fähig. Nun fet auch einmal dem Volke gezeigt, daß dort, wo die angeb= 
lichen Nachfolger des Apoſtelfürſten ſtehen, nicht eitel Reinheit und Tugend, nicht 
ſtete Glaubenstreue noch ehrliche Wahrheitsliebe iſt. Wir werden uns hüten, 
Geſchichte zu fälſchen, noch falſche Motive unterzuſchieben. Den goldenen, glänzen⸗ 
den Weg des Papſttums zeigen die orthodoxen Schriftſteller auf; wir wollen ihm 
ergänzend zur Seite ſtellen jene nicht minder lange Seitenſtraße, wo Gewalt und 
Haß, wo Meineid und Lüge, wo Irrtum und Irrlehre, wo finnliche Glut und 
Wolluſt ihre furchtbaren Spuren hinterlaſſen haben.“ Eine eigentliche Beurtei⸗ 
lung dieſes Werkes kann ſelbſtverſtändlich erſt erfolgen, nachdem alle Lieferungen 
erſchienen ſind. F. B. 


CHRISTIAN DOCTRINE AND Systematic THEOLO GW. By Augustus 
Schultze, D. D., LL. D. Bethlehem, Pa. Preis: 91.75. 


D. Schultze iſt Prafident des Moravian College and Theological Seminary 
in Bethlehem, Pa. Seine Dogmatik legt alſo die Lehre der Brüdergemeinde dar, 
wie ſie in Amerika vertreten wird. Die Theologen der Brüdergemeinde in 
Deutſchland ſind, wie „Lehre und Wehre“ im vorigen Jahre berichtet hat, in das 
liberale Fahrwaſſer geraten. Die vorliegende Dogmatik hält am evangeliſchen 
Standpunkt feſt und vertritt die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Gottheit 
Chriſti, von der Verſöhnung durch Chriſti ſtellvertretendes Leben, Leiden und 
Sterben und andere Lehren, welche die Liberalen zu leugnen pflegen. An Punkten 
aber, die dem Unglauben das Eindringen leicht machen, fehlt es leider auch in 
dieſer amerikaniſchen Darſtellung der Lehre der mähriſchen Brüder nicht. Die 
Verbalinſpiration erſetzt D. Schultze durch eine Perſonalinſpiration. Er bekennt 
ſich darum auch nicht zur durchgängigen Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift. 
Ja, D. Schultze iſt der Meinung, daß die moderne Nebelhypotheſe und die Dar— 
winſche Evolutionslehre der Offenbarung nicht zuwider ſei, ſolange man nur 
daran feſthalte, daß es einen Gott gebe, der die Geſetze dieſer Entwicklung feft- 
gelegt habe. Im übrigen iſt der Standpunkt D. Schultzes ein pietiſtiſch-unio⸗ 
niſtiſcher. Die Darſtellung iſt eine überaus ſchlichte, populäre und überſichtliche. 

F. B. 


Logenreligion. Ein Vortrag, gehalten vor den ev.-luth. Gemeinden in 
St. Joſeph, Mo., und auf deren Wunſch dem Druck übergeben 
von F. A. Mehl. Preis: 5 Cts. 

Dieſer brauchbare Vortrag zeigt auf 32 Seiten, daß die Freimaurer, Odd- 
Fellows, Red-Men, Ancient Order of United Workmen, Knights of Pythias, 
United Order of Foresters, Benevolent and Protective Order of Elks, Eagles 
und Modern Woodmen of America den dreieinigen Gott und die Lehre bon der 
Seligkeit aus Gnaden durch den Glauben leugnen. Zu beziehen iſt der Vortrag 
von P. F. A. Mehl, Sylvan Grove, Kanſ. Der Überſchuß fließt in die Unter⸗ 
ſtützungskaſſe. F. B. 
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I. Amerika. 


d Prof. A. F. Hoppe iſt von der hieſigen Fakultät zum Doktor der Theo⸗ 
tagte honoris causa ernannt worden. Das Diplom hat folgenden Wortlaut: 
„Die unterzeichnete Fakultät des Concordia-Seminars zu St. Louis im 
Staate Miſſouri erteilt am heutigen Tage dem ehrwürdigen Herrn Profeſſor 
A. F. Hoppe, der in langjähriger Tätigkeit die im Auftrage des Miniſteriums 
der Miſſouriſynode ſeit 1880 begonnene neue revidierte Stereotypausgabe 
der Werke D. Martin Luthers nach dem Plan der FJ. G. Walchſchen Edition 
nunmehr glücklich zu Ende geführt hat, hierdurch Titel und Würde eines 
Doktors der Theologie in freudiger Anerkennung ſeines bei dieſem 
großen Werke bewieſenen unverdroſſenen Fleißes und feiner eifrigen Be— 
rückſichtigung der neueren Lutherforſchung; und ſie verbindet mit dieſem 
Tribut ſchuldiger Ehrung zugleich den innigen Dank gegen Gott, der ein ſo 
hochwichtiges und für die lutheriſche Kirche zumal unſeres Landes fo jegens- 
reiches Unternehmen gnädig hat gelingen laſſen. St. Louis, Mo., am 
31. Oktober 1910. F. Pieper. G. Stöckhardt. L. Fürbringer. Fr. Bente. 
Geo. Mezger. W. H. T. Dau. E. A. W. Krauß.“ F. B. 

Vermiſchtes aus der lutheriſchen Kirche. 1. Nach D. Lenker hat die 
lutheriſche Kirche in der ganzen Welt 38,102 Paſtoren, 60,385 Kirchen, 
21,000 Diakoniſſen und 76,000,000 getaufte Glieder, von denen 50,000,000 
deutſch ſind, 7,000,000 ſchwediſch, 4,000,000 norwegiſch, 3,000,000 däniſch, 
4,100,000 engliſch, 3,100,000 finniſch, 1,100,000 eſtniſch, 400,000 unga⸗ 
riſch, 1,600,000 lettiſch, 500,000 flowakiſch, 500,000 polniſch, 200,000 fran- 
zöſiſch, 100,000 holländiſch, 72,000 isländiſch, 50,000 böhmiſch, 10,716 
lappländiſch, 412,000 aſiatiſch und 431,000 afrikaniſch. Wie D. Lenker 
wohl zu dieſen Zahlen gekommen iſt? 2. In Minneſota iſt jedes dritte 
Kirchenglied ein Lutheraner, in Wisconſin jedes vierte; in Pennſylvania 
jedes achte. 3. Die Encyclopedia Americana zählt in Chicago 69 luthe— 
riſche und 56 deutſch-proteſtantiſche Kirchen. Tatſache iſt aber, daß ſich in 
Chicago zwar 153 lutheriſche, aber keine „deutſch-proteſtantiſchen“ Kirchen 
befinden. 4. Der „Deutſche Lutheraner“ ſchreibt S. 53: „Vor uns liegt 
die letzte Nummer des ‚Zeuge und Anzeiger‘, in welchem mehr als 16,000 
Dollars quittiert werden, die faſt ausſchließlich von den zu Miſſouri ge- 
hörenden deutſch-lutheriſchen Gemeinden in Groß-New York in einem Monat 
für den Collegebau in Bronxville geopfert wurden. Sollten auch wir uns 
nicht freuen über ſolche Taten und ſolche Opfer, die ſchier unerhört ſind 
in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche dieſer Stadt?“ 5. Das Luther 
College in Decorah, Jowa, wird 1911 ſein fünfzigjähriges Jubiläum feiern. 
Zu einem Fonds von $250,000 hat der Eiſenbahnmagnat Hill $50,000 ver- 
ſprochen, falls der Reſt von der Synode geſammelt werde, die ſich nun auch 
ſchon an dieſe Aufgabe gemacht hat. 6. Die Sonntagsſchulen der General⸗ 
ſynode haben in den letzten 26 Jahren $200,000 für Miſſion aufgebracht, 
davon $37,000 in den letzten beiden Jahren. 7. Die Auguſtanaſynode hat 
auf ihrer letzten Verſammlung auch proteſtiert gegen Einführung des Tanzes 
und Anſtellung von Tanzlehrern in den Staatsſchulen. 8. Prof. Reu iſt 
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von der Univerſität Leipzig zum Doktor der Theologie ernannt worden wegen 
ſeiner Schrift: „Quellen zur Geſchichte des kirchlichen Unterrichts in der 
evangeliſchen Kirche Deutſchlands zwiſchen 1530 und 1600.“ 9. Der Jour- 
nal and Messenger meint, die Gemeindeſchulen der Lutheraner hätten die 
Wirkung, daß andere Denominationen wenig Einfluß auf die lutheriſche 
Jugend hätten und man ſie nicht erreichen könne „mit dem Evangelium der 
geiſtlichen Wiedergeburt“, i. e., mit der ſchwärmeriſchen revival- und Ge- 
fühlsbekehrung. Ein ſchönes Lob der Gemeindeſchule! Leider wird aber 
in der lutheriſchen Kirche der unberechenbare Segen dieſes Inſtituts von den 
meiſten nicht erkannt. 10. Der „Lutheriſche Zionsbote“ ſchreibt: „Zu den 
vielen Kirchen und Sekten unſers Landes gehört auch eine, die ſich die 
Living Church' nennt“, und ſich rühme, in den letzten 25 Jahren viele 
Glieder und Prediger aus andern Kirchengemeinſchaften aufgenommen zu 
haben! Die “Living Church”, die der „Zionsbote“ für eine neue Sekte 
hält, iſt ein Blatt der Epiſkopalkirche. Alſo doch eine Sekte weniger, als 
der „Zionsbote“ meinte! 11. Der Christian Advocate ſchreibt: “ ‘Hold 
the Fort,’ written a few years ago, is sung no more, but A Mighty For- 
tress is Our God,’ written by Luther 380 years ago, is sung by more people 
every year. And why? The one is sentimental, vague, vapid, unreal. The 
other derives its reality, power, and inspiration from the God it glorifies.” 
Es bedeutet kein Lob für engliſch-lutheriſche Gemeinden, wenn fie in ihren 
Gottesdienſten oberflächliche Sektenlieder und Melodien den alten lutheri⸗ 
ſchen Kernliedern und Chorälen vorziehen. 12. Auf der Jubiläumsver⸗ 
ſammlung der Isländiſchen Synode in Winnipeg waren dem Lutheran zu⸗ 
folge auch zugegen P. Gerberding vom Chicago Seminary, D. Jacobs als 
fraternal delegate vom Konzil und D. Stub, der die Grüße der Norwegiſchen 
Synode überbrachte. Der Lutheran ſchreibt (S. 759): “The question of 
uniting with the General Council raised a lively discussion. A committee 
was appointed to explain to the people the rules and usages of the General 
Council, and to answer any questions pertaining thereto, in the church 
papers, so that the Synod may be ready, if possible, to take definite action 
at the next meeting.” 13. Zu einer Erklärung des Lutheran Herald, des 
engliſchen Blattes der Norwegiſchen Synode, gegen Unionsgottesdienſte mit 
Generalkonziliten bemerkt der Lutheran: wenn man dabei bleibe, werde man 
ſich nie vereinigen können. Will der Lutheran damit ſagen: Einigkeit in 
den ſtrittigen Lehrpunkten ſei unerreichbar; würden darum dieſe Punkte 
nicht a priori als indifferent für die Gebets- und Glaubensgemeinſchaft er⸗ 
klärt, jo fet Vereinigung unmöglich? Bit dies aber der Sinn des Lutheran, 
ſo iſt die Erinnerung am Platze: Um jeden Preis äußerliche Einigkeit zu⸗ 
ſtande zu bringen, hat Gott uns nicht befohlen, wohl aber, die göttliche 
Wahrheit zu lehren und zu bekennen, ſelbſt wenn darüber die äußerliche 
Einigkeit in die Brüche gehen ſollte. 14. Der „Lutheraneren“ der Vereinig⸗ 
ten Synode (Schmidtianer) proteſtiert gegen gemeinſchaftliche Gottesdienſte 
mit Paſtoren der Generalſynode. Ahnlich ſtehen auch die Jowaer. Und 
wie lautet nun hier das Urteil des Lutheran? Tatſache ijt, daß uns 
Miſſourier von den Konziliten, Schmidtianern und Jowaern mehr trennt 
als die Konziliten von der Generalſynode. Bei uns handelt es ſich um 
eine Gewiſſens- und Prinzipienfrage, bei den Konziliten weſentlich um eine 
Frage der Klugheit und Zweckmäßigkeit. F. B. 
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Lob der lutheriſchen Kirche. Die Newark Evening News ſchreibt: 
“Amid the general turmoil and uncertainty of religious beliefs the Lu- 
theran Church has gone steadily on her way; her scholars are keenly 
alive to what is going on, but singularly committed to the preaching of 
the strictest type of evangelical doctrine.” Relativ trifft das zu. Keine 
Kirche iſt in Amerika weniger vom Liberalismus beunruhigt worden als 
die lutheriſche. An bedenklichen Symptomen fehlt es aber auch in der luthe⸗ 
riſchen Kirche nicht. Freilich, wo ſich dieſe Symptome am deutlichſten zeigen, 
werden ſie am wenigſten erkannt. In ihrer Nummer vom 16. März rühmte 
auch die Lutheran World: Der Vorzug der lutheriſchen Kirche Amerikas ſei 
dieſer: in keiner ihrer Kirchen werde ein verſtümmeltes Evangelium ge⸗ 
predigt, und von allen werde die Inſpiration der Schrift vertreten. While 
we do not bind ourselves to any special theory of inspiration, we do agree 
to the doctrine of the full and complete inspiration of the Bible.” Die 
zitierten Worte deuten aber ſchon an, daß man von diefem Lob etliche Ab⸗ 
ſtriche machen muß. Und Tatſache iſt, daß es auch in der lutheriſchen Kirche 
Amerikas Theologen gibt, die nicht mehr an der Irrtumsloſigkeit der Schrift 
feſthalten. Wird doch in der Generalſynode offen die Bibel ausgelegt und 
korrigiert nach den Wiſſenſchaften, z. B. nach der Evolutionslehre! Und 
wenn gerade in amerikaniſch-lutheriſchen Blättern gelehrt wird, daß Be- 
kehrung und Seligkeit in gewiſſer Hinſicht nicht allein von Gottes Gnade 
abhängig ſei, ſondern auch vom Verhalten des Menſchen, ſo kann man auch 
dies kein unverſtümmeltes Evangelium mehr nennen. Daß die Lutheran 
World den Mund recht voll genommen hat, geht auch daraus hervor, daß 
3. B. Dr. Delk immer noch keine Erklärung über ſeine Kirchengemeinſchaft 
im Judentempel mit Juden und Unitariern abgegeben hat und auch von 
einem Einſchreiten der Beamten der Generalſynode bis dato nichts ver— 
lautet iſt. Erinnert ſei hier auch daran, daß die Vertreter der modernen 
Theologie, die im vorigen Jahre von der Isländiſchen Synode ausſchieden, 
das Recht beanſpruchten, die Bibel nach Analogie ihres „religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins“ auszulegen. F. B. 

Die Konkordienformel und die Lutheran World. Von der Konkordien⸗ 
formel wollte man bisher in der Generalſynode wenig oder nichts wiſſen. 
Bekannt ſind die Angriffe, die D. Richard bis zuletzt gegen dies Bekenntnis 
richtete, ohne daß jemand den Verſuch gemacht hätte, ihm in der General- 
ſynode dies Handwerk zu legen. Und wie Richard, fo ſcheint der Lutheran 
Observer heute noch zu ſtehen. In der Lutheran World mehren ſich aber 
die Stimmen zugunſten dieſes Symbols. In dieſem Intereſſe erzählt ſie 
auch von dem verſtorbenen Presbyterianer D. Howard Crosby: dieſer habe 
einſt in einer Paſtoralvberſammlung aus der Konkordienformel vorgeleſen 
und dann erklärt: Had the Westminster Confession but been as scriptural, 
accurate, and moderate as that, what trouble would have been saved to 
the Presbyterian Church!” Ebenfalls berichtet die World mit Stolz von 
D. Greene von Princeton: in der „Bibliotheca Sacra“ habe Greene die 
Lehre der Konkordienformel, daß vor der Bekehrung der Wille des Men⸗ 
ſchen nur subjectum convertendum für die Gnade ſei, vorgelegt und dabei 
erklärt: All this is well expressed in the Lutheran Formula of Concord, 
which in this respect defines what may justly be called the creed of Chris- 
tendom.” Hoffentlich laſſen ſich nun aber auch recht viele in der General⸗ 
ſynode zum eifrigen Studium der Konkordienformel bewegen, damit ihnen 


516 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


die Theologie derſelben in Fleiſch und Blut übergeht. Bleibt es auch hier 
dabei, daß man die Gräber der Propheten mit etlichen Kränzen ſchmückt, ſo 
iſt damit für die Generalſynode nichts gewonnen. F. B. 
Angebliche Vorzüge der Generalſynode erörterte Prof. Neve vor einiger 
Zeit im „Z. B.“ unter der überſchrift: „Gedanken über die konfeſſionelle 
Frage“, mit Seitenblicken und Seitenhieben auf andere Synoden. Nur was 
im folgenden in Anführungszeichen geſetzt iſt, ſind ſeine Worte, im übrigen 
heben wir nur die Hauptgedanken in unſern Worten heraus. Was ſind 
nach ſeiner Meinung die Vorzüge ſeiner Synode? Das Verzichten auf 
„Einigkeit im Geiſt“. Sie fehlt in der Generalſynode; „aber die beſteht 
in den andern Synoden auch nur zum Schein“. (2) Freilich, es ſchreibt da 
nicht ein Blatt gegen das andere und auf den Synoden, bei der Beſprechung 
von Referaten, müſſen die tiefgewurzelten, aber nur ſchüchtern geäußerten 
Einwendungen immer zurückgezogen werden, wenn die „Päpſte“ geſprochen 
haben. (2) Der Widerſpruch vergrollt dann daheim, oder ſucht ſich Genoſſen, 
denen er ſich „im Vertrauen äußern kann“. Furcht verſchließt den Mund; 
in der Generalſynode herrſcht Freiheit. „Wir demonſtrieren ganz offen, 
daß die Einigkeit im Geiſt nicht beſteht. Aber wir ringen danach.“ — 
Zurücktreten der Lehrzucht hinter der Erziehung. Dies ſoll nicht euphe⸗ 
miſtiſch für Mangel an Lehrzucht geredet ſein. Gegen „fundamentale Irr⸗ 
tümer“ („Unitarier, Univerſaliſten, Christian Science und Adventiſten“) „übt 
die Generalſynode auch Lehrzucht. Aber den Irrtümern der reformierten 
Kirchengruppe gegenüber, der doch Chriſtus und ſein Verdienſt noch ſtehen 
bleibt, iſt man nachſichtig“. (Alſo übt ſie nur Zucht außerhalb der äußerſten 
Kirchengrenzen!) Die Irrlehren der Reformierten werden damit nicht „als 
zu Recht beſtehend“ erklärt; die Generalſynode bekennt die lutheriſche Wahr⸗ 
heit. Aber wo in dem engliſchen Teil der Generalſynode einzelne ſich von 
der reformierten Lehre „beeinflußt zeigen, kann mit Lehrzucht nicht vor⸗ 
gegangen werden“. „Sie wählt hier andere Wege, die Irrenden zurecht— 
zubringen, nämlich die einer allmählichen Erziehung.“ Andere Synoden 
haben hier das abgekürzte Verfahren der Exkommunikation, aber, wie eine 
ſorgfältige Exegeſe der betreffenden Schriftſtellen (?) zeigt, mit Unrecht. 
„In vielen Fällen, da der Deutſche durchgreifen würde, ſagt der Amerikaner 
in kühler Ruhe: Give him rope; he will hang himself.“ „Nicht daß man 
die auf Kirchenzucht ſich beziehenden Schriftſtellen ignorieren will (1), aber 
man zögert lange, ehe man in den einzelnen Fällen durchgreift.“ (Wo hat 
man das ſchon einmal getan?) — Das nominelle Bekenntnis zur Auguſtana. 
„Als Kirchenkörper und offiziell ſteht fie voll und ganz auf der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion . . . auf der unveränderten.“ „Es ſollen Schritte getan 
werden, dieſe Erklärung zu kodifizieren (1) und fie zu einem Beſtandteil der 
Konſtitution zu machen. () Aber trotz ſolcher Stellungnahme der General- 
ſynode als ſolcher gibt es Glieder in ihr, und offenbar nicht wenige (J), die 
innerlich anders ſtehen.“ (Doch wohl nicht bloß innerlich?) „Sie meinen, 
es ſei die Aufgabe der Generalſynode, den Konkordia-Lutheranern gegen⸗ 
über ein melanchthonifches Luthertum zu vertreten, bei welchem die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen der lutheriſchen und der reformierten Kirchengruppe fließend 
gehalten werden.“ Dieſer status quo wird dann erklärt aus der Geſchichte 
der Generalſynode, namentlich der fünfziger Jahre, und daraus, daß ſie 
vorwiegend ein engliſcher Körper iſt. — Der eingetretene Umſchwung zum 
Beſſern. Derſelbe ſoll beſonders durch zwei Umſtände gefördert ſein, näm⸗ 
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lich durch die immer reicher gewordene lutheriſche Literatur in engliſcher 
Sprache und durch die führende Stellung der Lutheran World ſeit etwa 
fünfzehn Jahren; die ſei jetzt das Paſtorenblatt; der Observer habe wenig 
mehr zu bedeuten. übrigens wird nebenbei dem Observer doch das Wort 
geredet als Volksblatt. (Als ſolches kann es doch nicht bedeutungslos fein!) 
— Keine Urſache zum Austritt. Bei einem ſolchen Stand der Dinge hat 
das konſervative Element, vorab in den deutſchen Synoden, keine Urſache 
zum Austritt. Freilich iſt die Verbindung zwiſchen rein Engliſchen und rein 
Deutſchen etwas unnatürlich und für die Minderheit oft peinlich. „Manche 
unter uns haben ſich in Momenten der Entmutigung gefragt, ob ſie in 
einer andern Verbindung nicht glücklicher, zufriedener geweſen wären.“ 
Aber man muß ſich von Gott führen laſſen. Die Generalſynode iſt ja 
lutheriſch, und man darf die Brüder, die ſie immer mehr dazu gemacht 
haben, nicht verlaſſen. „Gott hat uns hier unſern Wirkungskreis gegeben, 
und hier müſſen wir bleiben.“ Die Geſchichte zeigt das auch in dem 
Wanderleben der Michiganſynode vom Konzil zu Wisconſin, aus derſelben 
heraus und wieder in dieſelbe zurück „mit einem pater peccavi“. „Was 
doch kaum ohne ein Opfer der überzeugung geſchehen ſein kann.“ (Woher 
weiß N. das?) Die Michiganer hätten im Konzil bleiben ſollen, und Löhes 
Schüler in der Ohioſynode, anſtatt zu Miſſouri zu gehen, dann hätte Miſſouri 
nicht das übergewicht unter den Gneſiolutheranern erhalten. (Ei wie weiſe, 
daß Gott das nicht gewußt und gewollt hat!) — Die Aufgabe der Generalz 
ſynode. „Die von den Konſervativen in der Generalſynode vertretene Rich— 
tung hat noch eine Miſſion in Amerika.“ Sie beſteht darin, daß ſie eine 
Union der verſchiedenen Kirchenkörper auf der jetzigen Bekenntnisbaſis der 
Generalſynode anſtrebt, etwa mit Ausſchluß der ſtrenger konfeſſionellen 
Synoden und der Evangeliſchen Synode, wie ſie jetzt noch ſteht. Eine Ver⸗ 
bindung mit den Reformierten ohne Lehrausgleichung wird aber abgelehnt 
(Warum denn? Sind die denn ſchlimmer als die jetzige Minorität der 
Generalſynode? Können die nicht zugleich mit erzogen werden?), obwohl 
die Engliſchen gelegentlich trotzdem Kirchengemeinſchaft mit ihnen halten. 
„Die Deutſchen ſtellen ſich auf die Galesburger Regel.“ „Aber es gibt 
Fälle, in denen das Predigen auf nichtlutheriſchen Kanzeln keine Verleug— 
nung der eigenen Stellung iſt.“ „Genau genommen ſtehen wir auf den 
„Akron⸗Beſchlüſſend als Auslegung der Galesburger Regel.“ Nur Abend— 
mahlsgemeinſchaft ſollte man den Reformierten verweigern. — Das alles 
iſt Räſonnement wider Gottes klares Wort. Darum mißt man dieſe Poſi⸗ 
tion wohlweislich nicht an der Schrift ab. So tüncht man ein aus Luft 
gemauertes Wohnhaus mit leeren Worten und bildet ſich ein, man wohne 
wirklich ſchön darin. Th. H—n. 


II. Ausland. 


über Luther als Menſch ſagt Alfred Götze, der langjährige Mitarbeiter 
an der Weimarer Lutherausgabe: „Mit lebendigem Anteil und offenem 
Auge, nicht geſenkten Blicks, wie es die Ordensregel vorausſetzt, hat Bruder 
Martin die Lande durchwandert; durch Höhen und Tiefen, die der Berg— 
mannsſohn und Fürſtenberater gleich gut kannte, iſt ihm ſeine Welt ein 
offenes Buch geblieben, in dem zu leſen er nie müde ward. Ein glückliches 
Gedächtnis hält ihm die Reime der Mutter und die Scherze der Jugendzeit 
bis ins Alter lebendig; ſein am Volksmäßigen geſchulter Sinn findet Töne, 
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die die leichtgeſtörte Weiſe jener Sprüche und Märchen ohne Mißton klang⸗ 
voll fortſetzen; der Humor, der von dort an ſein Ohr ſchlägt, löſt herzlich 
und kräftig ein Lachen bei ihm aus. Neben der Befangenheit, mit der er 
dem Aberglauben, der die Zeit beherrſcht, gegenübertritt und unterliegt, 
überraſcht immer von neuem eine friſche Originalität der Beobachtung und 
eine fröhliche Freiheit auch dem Heiligen gegenüber, indeſſen die packende 
Gewalt der Rede, dies alles geeignet zu nennen und ſo zu malen, daß es 
durch vierhundert Jahre Farbe und Kontur behalten hat in unverblaßten 
Zügen, bei unſerm Helden nicht überraſchend genannt werden darf und ſoll.“ 

„Entſprach das Staatskirchentum dem Ideal Luthers?“ In Beant⸗ 
wortung dieſer Frage in der „Zeitſchrift für Theologie und Kirche“ führt 
P. Drews nach der „Chr. W.“ auch folgende Gedanken aus: „Luther habe 
das Recht, in der Kirche zu reden und zu handeln, von Anfang an nur den 
‚wahrhaft gläubigen Chriften‘ und fo auch nur der ‚wahrhaft gläubigen 
Obrigkeit“ zuerkannt. In der Schrift „An den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation’ habe Luther in ſeinem naiven Optimismus dieſe Geſinnung dem 
Kaiſer und dem Adel zugetraut. Nach dem Wormſer Reichstag habe er die 
Hoffnung auf eine ſolche chriſtliche Reform von oben begraben und den 
Neubau nur noch von unten her erwartet, ſo daß die wahren Chriſten der 
einzelnen Ortſchaften ſich zu neuen Gemeinden, dieſe dann zu einer größeren 
kirchlichen Gemeinſchaft zuſammenzuſchließen, die Landesobrigkeit aber keine 
Herrſchaft zu üben, ſondern nur Hilfsdienſt zu leiſten, den Gemeinden die 
Möglichkeit zu ihrer Bildung zu geben, ihnen Schutz und Förderung zu 
gewähren gehabt hätten. Die Kirchengewalt liege nach dieſer Anſchauung 
nur bei den Gemeinden der Gläubigen und ihren Beauftragten, den Pfarrern. 
Luthers Ideal fet immer das geweſen, was er in der Vorrede zur ‚Deutfchen 
Meſſe' ausgeſprochen habe: die wahrhaft Gläubigen von der unchriſtlichen 
Maſſe geſondert, zu engerer freiwilliger Gemeinſchaft mit einfachſtem Gottes⸗ 
dienſt, ernſter Zucht und intenſiver Liebesübung zuſammengeſchloſſen. Nur 
mit Schmerzen, niemals an ſeinen Idealen irre geworden, habe er ſich, 
durch die harten Tatſachen genötigt, der fpäteren Ordnung der Dinge gefügt. 
Das landesherrliche Kirchenregiment habe er in der Not ſelbſt mit verſchul⸗ 
det, aber immer nur als unvermeidlich getragen.“ 

Zur Durchſicht des Textes der revidierten Bibel hat der Deutſche Evan⸗ 
geliſche Kirchenausſchuß eine Kommiſſion eingeſetzt, die auf ihrer letzten 
Sitzung Bericht ablegte, wozu die „Theologiſchen Blätter“ bemerken: „Alſo 
die revidierte Bibel muß nun ſelbſt wieder, nachdem dieſe Reviſion ſelbſt 
noch nicht ſo lange geſchehen iſt, aufs neue revidiert werden! Möge man in 
der neuen Ausgabe wenigſtens die Wörter ordentlich ſchreiben; z. B. nicht 
ſagen: Tragt () die Lade des Bundes, ſondern: Traget die Lade des 
Bundes (Joſ. 3, 6), und nicht: Du gebeut den Prieſtern, ſondern: Du 
gebiete den Prieſtern; nicht ſetzen empfahen, fondern empfan⸗ 
gen, nicht zween, ſondern zwei! Man glaubt wahrlich, daß die 
Herren, welche revidiert haben, um zwei Jahrhunderte zurückgeblieben ſind, 
weil ſie ſolche altfränkiſche Sprache der Bibel aufhalſen! Sie haben eben 
verändert, wo ſie nicht verändern ſollten, und was ſie verändern durften, 
das haben ſie nicht getan! Die verkehrte Welt! Nun muß man ſich ⸗mühe⸗ 
vollen und zeitraubenden Arbeiten‘ hingeben, um die begangenen Torheiten 
wieder gutzumachen. Möge die Kommiſſion, welche der Evangeliſche Kirchen⸗ 
ausſchuß eingeſetzt hat, nicht neue Fälſchungen zu den alten hinzufügen!“ 
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Falſcher Gegenſatz. D. Ihmels ſagt in der „A. E. L. K.“ S. 55: „Zwar 
haben wir gewiß nicht Dogma, ſondern Offenbarung, nicht Lehre, ſondern 
Evangelium zu predigen. Gerade die hier“ (von Ihmels) „vertretene 
Dogmatik wird das mit allem Nachdruck betonen wollen. Wenn irgend 
jemand, dann weiß ſie, daß dem Menſchen mit einer Lehre nicht geholfen 
wäre. Wie ſeltſam, wenn etwa jemand einen Ertrinkenden mit allerlei 
guten Lehren unterhalten wollte! So ähnlich müßte der verlorene Menſch 
empfinden, wenn ihm jemand nur gute Lehren bringen wollte, wie er es 
anfangen müſſe, aus ſeiner Verlorenheit herauszukommen. Alles verlangt 
in ihm nicht nach guten Lehren, ſondern nach einer rettenden Tat. Wir 
wiſſen, nicht Lehren, nur Gottes Offenbarung kann retten und ſelig machen.“ 
Als ob Offenbarung, Evangelium nicht Dogma, Lehre wäre! Und als ob 
den armen Sünder etwas anderes retten könnte als die Lehre von der Redhtz 
fertigung! Ihmels ſcheint anzunehmen, daß nur das Lehre ſei, wenn man 
dem Sünder ſagt, wie er ſelber es anfangen müſſe, um ſelig zu werden. 
Der ſeligmachende Glaube iſt, wie unſer Bekenntnis ſo oft betont, Er⸗ 
kenntnis Chriſti. Wie anders aber ſoll dieſe dem Menſchen werden als 
durch die Lehre von Chriſto und ſeinem Werk? F. B. 

Die Hannoverſche Evangeliſch-Lutheriſche Freikirche änderte auf ihrer 
diesjährigen Verſammlung den Paragraphen ihrer im vorigen Jahre an⸗ 
genommenen Kirchenordnung über die Trauung, wie folgt: „Die Trauung 
vor Gottes Altar iſt nicht für eine Segnung der Kirche zu halten, ſondern 
als die Schließung der chriſtlichen Che durch Gottes Wort anzuſehen und 
geſchieht nach Luthers Trauordnung laut Agende, da Braut und Bräutigam 
im Namen der heiligen Dreieinigkeit ehelich zuſammengeſprochen werden. 
In der Anderung dieſer Trauordnung ſeitens der hannoverſchen Landes⸗ 
kirche ſehen wir mit unſern Vätern eine Verletzung des zweiten und achten 
Gebots. Denn die landeskirchliche Handlung erweckt den Schein einer Ehe⸗ 
ſchließung, die ſie doch nicht iſt, auch nicht ſein ſoll.“ Die Hannoverſche 
Freikirche ſcheint ſich von ihrem Lieblingsirrtum, daß eine wirkliche Ehe 
nur durch kirchliche Trauung zuſtandekommt, nicht trennen zu können. Mit 
Recht bemerkt die „Sächſiſche Freikirche“: „Wir Freikirchlichen erfüllen 
nur dann unſere durch Gottes Fügung uns in dieſer Zeit des Abfalls und 
der Verwirrung zugefallene Aufgabe, wenn wir in allen Stücken allein 
beim Worte Gottes bleiben, ohne Abzug und ohne Zuſatz, alſo das, was 
Gott nicht ausdrücklich geſtiftet hat, auch nicht zur göttlichen Stiftung machen. 
Geſtiftet aber hat er die Ehe, nicht die Trauung, die nur öffentliche, feier⸗ 
liche und darum durchaus nicht überflüſſige und zu verachtende, aber doch 
nur Beſtätigung des im rechtmäßigen Verlöbnis für das Gewiſſen geſchloſſe⸗ 
nen Ehebundes iſt.“ 

P. Strecker tut Buße und Abbitte dafür, daß er die Kirchenzucht ge⸗ 
handhabt hat. Die „Reformation“ ſchreibt: „Strafe für Kirchenzucht. Wir 
leſen im Schlesw.⸗Holſt. K.⸗ u. Sch.⸗Bl. folgendes: Unter der überſchrift: 
„Abbitte von der Kanzel“ veröffentlicht die Preſſe den Fall, daß P. Strecker⸗ 
Grone bei Göttingen wegen Handhabung ſtrengſter Kirchenzucht beim Kon⸗ 
ſiſtorium verklagt war, wobei die Kläger mit Maſſenaustritt aus der Landes⸗ 
kirche drohten, und daß derſelbe auf Grund von Verhandlungen zwiſchen dem 
Kirchenvorſtand und Vertretern der Regierung an einem Sonntag von der 
Kanzel herab Abbitte leiſtete und der Gemeinde verſprach, ihr künftighin 
unter Vermeidung aller Heftigkeit und Schärfe zu dienen. Aber trotz alle⸗ 
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dem ſcheint die Gemeinde Grone auf einer Verſetzung des Paſtors beſtehen 
zu wollen. Es iſt ein ſchwierig Ding um Kirchenzucht. Sie iſt in der 
Landeskirche in ſtrenger Form nur da möglich, wo das Gros der Gemeinde 
den Paſtor deckt — wo iſt das noch der Fall? — und wo die Behörde für ihn 
eintritt — und wo tut fie das?““ Trotz dieſer ſchmachvollen Knechtſchaft, da 
ein Paſtor dafür Buße tun muß, daß er nach Gottes Wort gehandelt hat, 
rühmen die Poſitiven die Freiheit und Unabhängigkeit, welche ihnen die 
Staatskirche garantiere, und beantworten die Frage: „Warum bleiben wir 
in der Landeskirche?“ mit einem „Gott will es“! F. B. 

Die kommende Scheidung der Geiſter betreffend ſchreibt Dekan Römer 
im „E. K. B.“: „Die neue Lehre muß eine neue Sprache ſprechen lernen, die 
nicht mehr, wie jetzt in der Zeit des übergangs, die traditionellen Wortbilder 
und die geheiligten Vorſtellungen der Vorzeit zum Ausgangspunkte nimmt 
und für viele Hörer zur täuſchenden Hülle macht. Iſt einmal dieſe letzte 
Konſequenz gezogen, dann wird's für jedermann in der Gemeinde, wie jetzt 
ſchon für ſehr viele, offenbar daliegen: die zwei Richtungen haben zweierlei 
Fundament, zweierlei Glaubensgegenſtand, zweierlei Lebensziel, die zwar in 
vielem ſich berühren, aber doch weſentlich ſelbſtändig einander gegenüber⸗ 
ſtehen. D. Bezzel hat ohne Zweifel recht: „Die nächſten Zeiten find nicht 
Tage der Erquickung; die Gemeinde rüſtet fic) auf entſcheidende Kämpfe 
um und für das Heilsgut.“ Berufung aufs hiſtoriſche Recht und auf den 
garantierten Schutz des Bekenntniſſes wird dabei nicht verfangen. Ohne 
Zweifel wird es ergehen, wie bei allen weltgeſchichtlichen Entſcheidungen: 
nicht geſchichtliches Herkommen noch gewordenes Recht entſcheiden, ſon⸗ 
dern der Lebende hat recht. Es iſt ſo gut wie ſicher vorauszuſehen, daß 
die liberale Richtung es gewinnt: die tonangebende Preſſe weit und breit 
kämpft ja vornweg mit großer Einhelligkeit für ſie, von den grimmigſten 
Feinden alles Glaubens an bis zu den Apologeten einer kulturell geläu⸗ 
terten religiöſen Weltanſchauung. Aus dem herrſchenden Geiſt der Zeit iſt 
die moderne theologiſche und religiöſe Richtung geboren, und darum kann 
ſie der Zeitgeiſt nicht verleugnen. Die Loſung der liberalen Geiſtlichkeit und 
Theologie heißt laut und zuverſichtlich überall: Wir bleiben in der Kirche 
und im Amt und fordern Freiheit der Verkündigung als beſtellte Diener der 
Kirche auch für die radikalſten modernen Dogmen. Erreicht die moderne 
Richtung das über kurz oder lang, ſo iſt nach unſerer überzeugung die Kirche 
in ihrem innerſten Weſen vernichtet, und es bleibt uns nur übrig, ohne Groll 
ſtill und ernſt und in dem Vertrauen Abrahams (Hebr. 11, 8) aus ihr zu 
ſcheiden. Denn wem ſollten wir grollen, wo es ſich doch um naturgemäßes 
Ausreifen deſſen handelt, was in dem Geiſt der heutigen Welt ſeine Lebens⸗ 
wurzeln hat?“ Wie viele Chriſten werden aber erſt noch geärgert werden 
und dem Unglauben in die Arme fallen, bis die Poſitiven ſich entſchließen 
werden, ſich nicht mehr mit Fleiſch und Blut zu beraten und aus Babel zu 
ſcheiden? F. B. 

Daß die Liberalen eine unhaltbare Stellung einnehmen, darüber läßt 
ſich die freiſinnige „Berliner Zeitung am Mittag“ alſo vernehmen: „Libe⸗ 
rale Diskuſſionsredner, zumeiſt Geiſtliche, haben den Verſuch gemacht, eine 
Brücke zwiſchen dem Kirchentum einerſeits zu ſchlagen und zwiſchen einer 
Auffaſſung, die entweder den hiſtoriſchen Chriſtus ganz leugnet, oder ihn nur 
als Menſchen anerkennt. Aber es muß ihnen entgegengehalten werden, daß 
mit der Gottesſohnſchaft die chriſtliche Lehre als ſolche ſteht und fällt, und 
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daß man keine Brücken ſchlagen kann zwiſchen Weltanſchauungen, von denen 
nur eine wahr fein kann. Darin hat die Orthodoxie taufendmal recht, daß 
es kein Drittes gibt. Wenn ſie hier unverſöhnlich iſt, ſo iſt ſie nur kon⸗ 
ſequent, genau ſo, wie ſie zu dem naturwiſſenſchaftlichen Monismus un⸗ 
verſöhnlich ſein muß, der die Schöpfungsgeſchichte leugnet. In Gewiſſens⸗ 
fragen ſoll man keine Kompromiſſe machen, und es wäre dem religiöſen 
Liberalismus zu wünſchen, er machte ſie auch nicht, denn ſie dienen nur dazu, 
die Gewiſſen abzuſtumpfen und die Spannkraft zu ſchwächen, die zum Be⸗ 
kenntnis drängt. Jede ideale Sache muß ihre Bekenner haben, und ihre 
Märtyrer auch.“ 

Aus Hamburg kommt die Klage: „Die Liberalen ruinieren unſere 
Kirche in Grund und Boden. Die Gottesdienſte freiſinniger Paſtoren ver- 
öden immer mehr; die Kirchen der liberalen Geiſtlichen ſind faſt ohne 
Ausnahme kümmerlich beſucht. Die Zahl von 100 Exwachſenen wird in 
den rieſigen Gotteshäuſern faſt nie erreicht; in einer Hauptkirche, die etwa 
1400 Sitzplätze hat, wurden an gewöhnlichen Sonntagen 40, 50 oder höch- 
ſtens einmal 90 Erwachſene gezählt. Und in einem großen Gemeindefaal 
mit 300 Plätzen waren an einem Sonntage einſchließlich der „offiziellen“ 
Perſonen 16, an einem andern 13. Das iſt tatſächlich Bankerott. Im 
Gegenſatze dazu ſind die Kirchen gläubiger Prediger, ſelbſt wenn ſie keine 
großen Redner find, faſt immer voll. Dort herrſcht reges Gemeindeleben, 
dort werden auch große Opfer gebracht. Mit der Opferwilligkeit der oft 
ſehr reichen ‚Liberalen‘ ſieht es traurig aus.“ (E. K. Z.) 

Die höheren Volksſchulen in Baden werden von 12,358 proteſtantiſchen 
und 9585 katholiſchen Schülern beſucht, und dennoch überwiegt ſtark der 
papiſtiſche Einfluß. Die „D. E. K.“ ſchreibt: „Die Lehrer werden von 
den katholiſchen Schülern beſonders im deutſchen und im Geſchichtsunter⸗ 
richt kontrolliert, wie ſich aus vielen Beſchwerden der Eltern ergibt. In⸗ 
folgedeſſen getraut ſich mancher Geſchichtslehrer überhaupt nicht mehr, die 
Geſchichte über das Reformationszeitalter vorzutragen, ſondern läßt dieſen 
Abſchnitt von einem Schüler aus dem Geſchichtsbuch vorleſen. Nebenbei: 
In den Volksſchulen Badens wird die Geſchichte von 1517 bis 1648 über⸗ 
haupt nicht behandelt, und während in den Lehrbüchern alles Proteſtantiſche 
bis auf eine zweimalige nebenſächliche Erwähnung von Luthers Namen 
vermieden wird, werden mit Rückſicht auf die katholiſchen Kinder recht 
brave Geſchichten, bezw. Legenden von Mönchen, Biſchöfen und Päpſten 
erzählt. Auch in bezug auf die Behandlung der Theologen im Schuldienſt 
herrſcht keinerlei Parität im badiſchen Schulweſen. In der Karlsruher 
Verſammlung wurde darauf hingewieſen, daß der evangeliſche Theolog mit 
ſeinem übertritt in den Schuldienſt aus dem Kirchendienſt ausſcheidet, wäh⸗ 
rend der katholiſche Theolog kraft ſeines character indelebilis immer Prieſter 
und Untergebener ſeiner früheren kirchlichen Oberen bleibt.“ 

Herrſchaft des Unglaubens in den Staatskirchen. Mit Bezugnahme 
auf die fortgeſetzten Läſterungen moderner Prediger, wie Fiſcher in Berlin, 
Jatho in Köln u. a., ſtellt das Blatt „Licht und Leben“ folgende Betrachtung 
an: „Alſo doch! obgleich wir es immer noch nicht glauben können und 
auch nicht glauben wollen. In der evangeliſchen Landeskirche Preußens iſt 
jedwedes Bekenntnis freigegeben. Es kann einer glauben, was er will, 
von Gott, von der Heiligen Schrift, von IEſus, von dem Heiligen Geiſte; 
wenn er die vorſchriftsmäßigen Examina beſtanden hat, wird er ordiniert 
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und angeſtellt als Prediger der evangeliſchen Kirche. Es heißt zwar in der 
Kirchenordnung in § 1: ‚Die evangeliſche Kirche Weſtfalens und der Rhein⸗ 
provinz gründet ſich auf die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
als die alleinige und vollkommene Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre 
und ihres Lebens und erkennt die fortdauernde Geltung ihrer Bekenntniſſe 
an.“ Aber für die Pfarrer und Prediger gilt dieſer §-1 nicht. Sie können 
eine Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens haben und 
wählen, welche fie wollen, und für fie gilt kein Bekenntnis, weder die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion noch die Schmalkaldiſchen Artikel, noch der lutheriſche 
oder Heidelberger Katechismus. Sie haben ſich nach keinem Bekenntnis zu 
richten; ſie ſtehen über dem Bekenntnis. Sie machen ſich ihr Bekenntnis 
ſelbſt nach ihrer Theologie. Es können alſo die widerſprechendſten Lehren 
und Glaubensſätze von der Kanzel derſelben evangeliſchen Landeskirche 
gepredigt werden, und kein Konſiſtorium, kein Generalſuperintendent, kein 
Oberkirchenrat hat dareinzureden. Wie lange ſoll das noch ſo fortgehen? 
Lange kann das nicht mehr dauern. Hätte Rom nicht zu viele kraſſe, der 
bibliſchen Wahrheit widerſprechende Irrtümer, ſo wären wir bald verſucht 
zu ſagen: Kommt, laßt uns wieder nach Rom zurückkehren, da iſt wenig⸗ 
ſtens Einigkeit des Glaubens“ (? D. Red.). „Aber der Weg ijt uns für alle 
Zeiten abgeſchnitten. Sollte denn wirklich nichts anderes übrigbleiben als 
eine Freikirche?“ Man erkennt, fo bemerkt dazu „U. d. K.“, auch aus dieſer 
Schlußbemerkung wieder die in den Landeskirchen herrſchende Scheu, ja 
Angſt vor der Freikirche. (E. L. F. K.) 

Der jüngſt zum Biſchof von Linköping in Schweden ernannte Dom⸗ 
propſt Perſonne hat ſeinen Amtsantritt in höchſt betrübender Weiſe figna= 
liſiert. In einem an die Prediger ſeines Stifts gerichteten „Hirtenbriefe“ 
erklärt er ſeinen theologiſchen Standpunkt. Perſonne ijt Unitarier; er 
leugnet offen die Gottheit Chriſti und damit die Lehre von der Dreieinigkeit 
und die Verſöhnung durch den gottmenſchlichen Erlöſer. Seine Anſichten 
über Chriſtus hat er ſich im Gegenſatz zu den Bekenntnisſchriften der luthe⸗ 
riſchen Kirche aus Viktor Rydbergs Buch „Bibelns lära om Kriſtus“ an⸗ 
geeignet. Rydbergs Chriſtus ijt „idealmänniſka“. Chriſti Gottheit, fo bez 

hauptet Rydberg, wird in keiner Schrift des Neuen Teſtaments, nicht einmal 
im Johannesevangelium, gelehrt. Rydbergs Schrift ſtieß ſeinerzeit auf hef— 
tigen Widerſpruch in der lutheriſchen Kirche Schwedens. Biſchof Beckmann, 
D. Lars Landgren, Dozent Martin Johansſon u. a. ſchrieben dagegen. Der 
neue Biſchof Perſonne erklärt, er habe alle gegen Rydberg gerichteten Schrif— 
ten geleſen, müſſe aber urteilen, daß Rydberg die Schrift auf ſeiner Seite 
habe, während Rydbergs Gegner nur vom Standpunkt des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes zu argumentieren vermöchten. — „Auguſtana“, das Organ der 
ſchwediſch-lutheriſchen Kirche unſers Landes, der wir obiges entnehmen, wen⸗ 
det ſich mit Entrüſtung gegen dieſe Auslaſſung Perſonnes und weiſt den 
antibibliſchen Charakter derſelben in einem langen Leitartikel nach. Dieſes 
Blatt bedauert, daß Perſonne feine wahre Geſinnung nicht vor der Biſchofs— 
wahl offenbart habe, und ſtreicht es mit Recht als einen groben ethiſchen 
Verſtoß an, daß einer „das Brot einer Kirche eſſen will, deren Lehre er 
verneint“. „Auguſtana“ „proteſtiert“ darum „gegen die Verneinung unſers 
Glaubens“. Ob dies etwas nützen wird, bleibt abzuwarten. Aber ange⸗ 
ſichts des innigen Verhältniſſes, in dem die ſchwediſche Kirche unſers Landes 
zu der ſchwediſchen Staatskirche drüben ſteht, iſt der Proteſt vollkommen 
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berechtigt und ſollte bis zur letzten Konſequenz urgiert werden. Der Fall 
Perſonne wird ohne Zweifel hüben und drüben mit großem Intereſſe ver⸗ 
folgt werden. Was die Lutheraner in Europa bedürfen, iſt eine friſche, 
fröhliche Los⸗vom⸗Staat⸗ Bewegung. Unter freikirchlichen Verhältniſſen 
würde der Fall Perſonne bald erledigt ſein. 1D); 

Aus Sſterreich ſchreibt ein Prieſter in einem katholiſchen Blatt: „In 
Nordböhmen hätte die Abfallshetze nicht ſo großen Schaden angerichtet, wenn 
das Volk deutſche Prieſter gehabt hätte, die es verſtanden hätten, ſo aber 
waren durch viele Jahre leider aus Prieſtermangel tſchechiſche Geiſtliche 
angeſtellt in ganz rein deutſchen Pfarreien. Der tſchechiſche Akzent macht 
den Leuten nebſt noch andern Urſachen auch die katholiſche Kirche unlieb, 
und als die deutſchen Vikare kamen, und die Leute wieder rein deutſch 
predigen und amtieren hörten, liefen ſie ihnen zu. Täuſchen wir uns nicht, 
auch wir werden mit unſern lateiniſchen Gebeten immer fremder und 
fremder.“ 

Den Unterſchied zwiſchen Moniſtenbund und Keplerbund beſtimmt 
D. Dennert alſo: „Es gab eine Zeit, in der man die Naturwiſſenſchaft aus⸗ 
nützte zu philoſophiſch⸗religiöſen Dingen und in der man glaubte, man 
könne aus ihr Gott beweiſen. Man wollte damals den Gottesglauben durch 
Naturwiſſenſchaft ſtützen; heute hingegen will man ihn durch Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſtürzen. Der Keplerbund ſteht nun auf dem Standpunkte, daß beides 
falſch iſt, und zwar deshalb, weil beide Gebiete völlig verſchiedenartig ſind 
und verſchiedene Erfahrung vorausſetzen. Sie ſind gegenſeitig neutral. 
Man ſieht ſofort den fundamentalen Unterſchied zwiſchen Moniſtenbund und 
Keplerbund: jener will aus der Naturwiſſenſchaft beweiſen, daß die .Benz 
traldogmen‘ jeder religiöſen Anſchauung — Gott, Seele, freier Wille — 
falſch ſind, dieſer hält dies für unmöglich, weil die Naturwiſſenſchaft mit 
ſolchen Glaubensſachen gar nichts zu tun hat. Der Keplerbund ſagt: Auf 
dem Standpunkte des Weltbildes muß man in religiöſen Dingen reiner 
Agnoſtiker ſein (i. e., ſagen: Davon weiß ich nichts); das ijt die allein berech⸗ 
tigte und richtige Stellung der Naturwiſſenſchaft. So wird jedem Glauben, 
mag er poſitiver oder negativer Art ſein, freie Bahn geſchaffen, während der 
Moniſtenbund ihn in Feſſeln legt. Freie Wiſſenſchaft und freier Glaube! 
das muß die Loſung aller beſonnenen Zeitgenoſſen ſein. Weder darf die 
Wiſſenſchaft von ſeiten des Glaubens noch der Glaube von ſeiten der Wiſſen— 
ſchaft gehemmt werden. Nach der Auffaſſung des Häckelſchen Moniften- 
bundes kann man das Weltbild nur atheiſtiſch verwerten, nach der Auffaſſung 
des Keplerbundes hingegen kann man das Weltbild nach freiem Ermeſſen, 
je nach der ſonſtigen Lebenserfahrung, theiſtiſch oder atheiſtiſch zu einer 
Weltanſchauung ausbauen. Er hält es alſo für das gute Recht feiner Mit⸗ 
glieder, dann auch perſönlich theiſtiſche überzeugung zu haben. Von dieſem 
Standpunkte aus fordert der Keplerbund mit Nachdruck ſowohl die Freiheit 
der Naturforſchung, wie auch Freiheit des Gottesglaubens, während der 
Häckelſche Monismus, der die Grundlage des deutſchen Moniſtenbundes bil⸗ 
dete, nicht nur Unfreiheit, ſondern ſogar Vernichtung des Gottesglaubens 
verkündete.“ Daß der Keplerbund dem Unglauben eine verderbliche Kon⸗ 
zeſſion macht, wenn er zugibt, daß man die Natur auch atheiſtiſch deuten 
kann, geht hervor z. B. aus Röm. 1, 18 ff. Auf ſeiner letzten Verſammlung 
erklärte der Keplerbund, ſein Zweck ſei Ausbreitung reiner (mit Philo⸗ 
ſophie und Weltanſchauung unvermiſchter) Naturerkenntnis. Iſt ihm das 
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aber wirklich Ernſt, ſo muß er auch, was aber bisher nicht geſchehen iſt, die 
Evolutionslehre abweiſen, die weder eine Tatſache noch eine notwendige 
Folgerung aus Tatſachen iſt, ſondern eine aus dem Hirn der Forſcher an 
die Tatſachen herangebrachte, nichtige Hypotheſe. F. B. 

Wie der Menſch Gott haßt, davon zeugen folgende Läſterungen, welche 
die Miſſionare in Berlin zu hören bekommen: „Wenn es einen Gott gibt, 
ſo haſſe ich ihn.“ „Der Gott, den ich anbete, iſt ein ſchönes Mädchen.“ 
„Meine Kinder ſollen nicht mehr in die Sonntagsſchule gehen; ich bin der 
Gott meiner Söhne, meine Frau iſt der Gott meiner Töchter.“ „Ihr Gott, 
Herr Stadtmiſſionar, iſt ſchon lange tot. Wenn Sie einmal nichts haben, 
ſchmeißt er Ihnen nichts vom Himmel herunter.“ „Den Kleinen taufe ich 
mir ſelber, aber mit Schnaps.“ Die Stadtmiſſionare machten 100,500 Bez 
ſuche und verteilten 124,000 Schriften. 

Jüdiſche Taufbewegung. Darüber ſchreibt der jüdiſche Gelehrte Dr. S. 
Bernfeld in Warſchau: „Die Taufbewegung hat in den letzten Jahren ſich 
ſtark in Deutſchland und in einigen öſterreichiſchen Provinzen verbreitet. 
Beſonders in den großen Städten und jüdiſchen Zentren, in Berlin, Breslau, 
Frankfurt, Hamburg, Wien, Prag, Bern ꝛc. Das ſind ſehr merkwürdige 
Zeichen, die wir ganz ernſtlich erwägen müſſen. Wir finden unter denen 
Namen aus den beſten jüdiſchen Familien. Es ſcheint, daß ein Zweig nach 
dem andern abgeſchnitten wird von dem prachtvollen jüdiſchen Baum. Die 
Taufbewegung nimmt jetzt einen Maſſencharakter an.“ Als Gründe führt 
er an: „Menſchen wollen leichter leben“, oder „um dadurch in die chriſt⸗ 
liche Geſellſchaft hineinzukommen. In Deutſchland und Sſterreich laſſen 
ſich viele Juden taufen gerade aus religiöſem Gefühl, aus religiöſem Durſt, 
aus aufrichtigem Verlangen nach Gott! Was iſt das? Wie kann ein Jude 
den jüdiſchen Gott verlaſſen, gerade aus Glaubensüberzeugung, und einen 
andern Glauben ſuchen? Der echte deutſche Jude hat aber ſeinen alten 
jüdiſchen Gott ſchon längſt vergeſſen. Von der Thora weiß er gar nichts. 
Hebräiſch iſt bei ihm Chineſiſch. Und da geht der religiös geſtimmte Jude 
herum und ſucht eine wahre religiöſe Stimmung. Bei den Rabbinern und 
Reformern findet er ſie nicht, aber bei den chriſtlichen Geiſtlichen findet er 
ſie wohl, und deswegen geht er dorthin. Es iſt aber ſehr ſchmerzlich, da 
namentlich jetzt unter den deutſchen Juden eine religiöſe Stimmung herrſcht, 
eine neue religiöſe Belebung, und gerade das bringt die deutſchen Juden 
nicht zum Judentum, ſondern führt ſie zu dem Katholizismus und Prote⸗ 
ſtantismus“. (G. d. G.) 

„Union de los Catolicos.“ Dieſe von der Hierarchie in Spanien ge⸗ 
bildete Vereinigung verlangt der „Frankfurter Ztg.“ zufolge: 1. daß die 
Ausübung jedes nichtkatholiſchen Kultus an öffentlichen Orten und jede 
nichtkatholiſche Schule verboten werde; 2. daß der Unterricht in allen Uni⸗ 
verſitäten, Gymnaſien, Seminaren, ſowie auch in allen öffentlichen und 
privaten Volksſchulen ſich ganz nach den Lehren der katholiſchen Kirche richte; 
3. daß der Klerus frei ſei von Steuer- und Militärpflicht, ſowie auch bon 
der Zeugenpflicht vor Gericht und von der Verurteilung durch das weltliche 
Gericht ohne biſchöfliche Genehmigung; 4. daß jeder nichtkatholiſche oder den 
Biſchöfen nicht genehme Verein unterdrückt werde; 5. daß junge Leute bei⸗ 
derlei Geſchlechts vom Alter der Pubertät an in jeden von der Kirche ge⸗ 
nehmigten Orden eintreten können; 6. daß die Biſchöfe das Recht haben, 
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einen Teſtamentsvollſtrecker zu zwingen, daß er ein der Kirche vermachtes 


Legat auszahle ohne Eingreifen der bürgerlichen Behörde. — Was die Paz 
piſten in Spanien offen fordern, ſtreben ſie vorſichtig in Amerika und andern 
proteſtantiſchen Ländern an. F. B. 


L'Oeuvre pour et parmi les anciens Pretres, das Werk für und unter 
den ehemaligen Prieſtern, deſſen Direktor der ehemalige Prieſter und frühere 
Reiſeprediger des leider eingegangenen poſitivgläubigen Oeuvre des Prétres, 
Mr. Leon Revoyre, ijt hat ſeit ſeinem Beſtehen eine erfolgreiche Tätigkeit 
entwickelt. Das Oeuvre parmi les anciens Prétres unterſcheidet ſich vom 
früheren Oeuvre des Prétres hauptſächlich durch die Tatſache, daß es nicht, 
wie jenes, als deſſen Vorſitzender Pfarrer Picard von der Kirche Etoile zu 
Paris lange Jahre in unermüdlicher Treue gewirkt hat, der evangeliſchen 
Kirche dienen und die aus der katholiſchen Kirche ausſcheidenden Prieſter 
zum aufrichtigen evangeliſchen Glauben führen will, ſondern daß es allen 
zweifelnden Prieſtern ohne Unterſchied der Richtung dienen und nur das 
allgemein chriſtliche Bewußtſein unter ihnen pflegen will. Demzufolge ſetzt 
ſich auch der Vorſtand aus Mitgliedern der verſchiedenen Richtungen und 
Überzeugungen zuſammen. Das Werk ſelbſt unterſcheidet eine Tätigkeit 
unter den noch im katholiſchen Pfarramt befindlichen Prieſtern und eine 
Tätigkeit unter den ehemaligen Prieſtern. Von letzteren ſind im Laufe des 
letzten Jahres (dem erſten Jahre des Beſtehens dieſes Werkes) 86 in nähere 
Beziehung zu deſſen Leitung getreten, und zwar 61 durch perſönliche Beſuche 
und 25 durch Briefwechſel; 22 ehemalige Prieſter haben materielle Unter⸗ 
ſtützungen erhalten, ſieben ſind im Heim aufgenommen worden, und zwei 
ſtudieren gegenwärtig Theologie. Die Tätigkeit unter den noch im Amt 
befindlichen Prieſtern hat ſich auf vierzehn Diözeſen ausgedehnt, und 8000 
Prieſtern ijt der Chrétien libre, das Organ dieſes Werkes, zugeſchickt worden, 
von denen nur 80 die Annahme verweigerten. Achtzehn noch amtierende 
Prieſter ſind mit der Leitung des Werkes in Briefwechſel getreten, und 
32 haben ſich ihr durch wiederholte Beſuche genähert; von dieſen letzten 
50 Prieſtern haben ſeitdem 22 die katholiſche Kirche verlaſſen. Vier kultuel⸗ 
liſtiſche Prieſter ſind vom Werk mit Unterſtützungen bedacht, fünf amtierende 
Prieſter als Beſuchsgäſte empfangen und drei in ihren Pfarrhäuſern von 
der Leitung des Werkes aufgeſucht worden. Beſonders wichtiger Beiſtand 
iſt 26 Prieſtern zuteil geworden, und mehr als der doppelten Zahl wurde 
gelegentlich geholfen. Dieſes Liebeswerk hat alſo in der kurzen Zeit ſeines 
Beſtehens 136 Prieſtern und ehemaligen Prieſtern tatſächliche Wohltaten 
erweiſen können durch materiellen Beiſtand wie durch teilnehmende Sym— 
pathie. Die kultuelliſtiſchen Geiſtlichen, deren das Werk ſich auch annimmt, 
ſtehen den wenigen Gemeinden vor, die ſich ſeit 1906 in übereinſtimmung 
mit dem Kultusgeſetz zur Trennung von Kirche und Staat als von Rom 
unabhängige katholiſche Kirchgemeinden organiſiert haben. Einer von ihnen, 
M. Bourdery, hat in Chantenay bei Nantes eine ſolche liberal-katholiſche 
Gemeinde gegründet, deren Gottesdienſt ſich dem anglikaniſchen Ritus nähert 
und daher in England beſonderes Intereſſe geweckt hat. Seit einem Jahre 
hat er jedoch dieſe Gemeinde dem ehemaligen katholiſchen, zur evangeliſchen 
Kirche übergetretenen Pfarrer Teulere übergeben und hat nun in Paris 
eine liberal⸗katholiſche Miſſion gegründet, wo er, wie früher in Chantenay, 
ſonntäglich liberal⸗katholiſche Kulte hält, die die beſondere Sympathie des 
Chrétien libre und ſeiner Leitung beſitzen. (Ref.) 
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Folgendes Urteil hat Prof. Nauhaus über die Erfolge der Miſſion in 
Kaiſer Wilhelms⸗Land abgegeben: „Bevor die Miſſion (das heißt, die Neuen⸗ 
dettelsauer) ins Land kam, ſah es bei den Kais, den Bewohnern des In⸗ 
landes, trübſelig aus. Die Zauberei beherrſchte Leben und Verkehr derart, 
daß jeder Aufſchwung gehemmt wurde. Starb jemand, ſo war Zauberei 
daran ſchuld. Der übelgeſinnte Nachbar, welcher den Zauber ins Werk 
geſetzt hatte, mußte ſterben. Nachts überfiel man ſeine Hütte, der Un⸗ 
glückliche wurde von Speeren durchbohrt und dann verſpeiſt. Die Blutrache 
erforderte weitere Opfer, und ſo verödete manche blühende Ortſchaft. Dieſe 
unſicheren Verhältniſſe zeitigten eine beſondere Bauart der Häuſer: da 
man ſich auf ebener Erde nicht ſicher fühlte, wurden die Hütten auf Bäumen 
aufgeſchlagen. Noch vor zehn Jahren beherbergte mancher Rieſenbaum 
in feiner Krone drei bis vier Hütten. Durch den Einfluß der Miſſionare 
änderten ſich dieſe Verhältniſſe im Laufe eines Jahrzehntes von Grund 
aus. Die Baumhäuſer ſind verſchwunden, und die Hütten werden aus 
beſſerem, dauerhaftem Material aufgeführt. Früher verlegte man das 
Dorf nach jedem überfall; daher wurden die Hütten ohne Sorgfalt herge⸗ 
ſtellt. Dank den geordneten Verhältniſſen iſt die Bevölkerung nunmehr in 
Zunahme begriffen, eine für die Europäer erfreuliche Tatſache; denn die 
wirtſchaftliche Zukunft Neuguineas hängt von dem Vorhandenſein reichlicher 
eingeborener Arbeitskräfte ab.“ 

In einer Rede über Grabmalskunſt ſagte Architekt Kolbe auf der 
„Tagung für kirchliche Volkskunſt“: „Gegenüber den häufig ſich findenden 
Geſchmackloſigkeiten (überladene und ſtilloſe Formen, ungeeignetes Material, 
wie Zement, Glas und Blech, ſchwarz glänzende Glastafeln mit Goldſchrift, 
unmögliche Engel, Glasbläſerei, Blechkränze, ſchlecht verteilte Schrift, un⸗ 
ruhige Gitter) wies er auf die Erforderniſſe eines guten Grabmals hin: 
edle, ſchlichte, monumentale Formen, nur der beſte figürliche und ornamen⸗ 
tale Schmuck, gut verteilte Schrift, geſchickte Bepflanzung und — das 
Wichtigſte echtes Material. Als ſolches kommt vor allem in Frage 
Granit, Muſchelkalk, Porphyr, farbiger Marmor, harter Sandſtein, Bronze, 
Eiſen. Schwarzer Syenit wirkt zu düſter, weißer Marmor zu kalt, wenig⸗ 
ſtens in unſerm Klima; einen unharmoniſchen Eindruck macht die Verbin⸗ 
dung des ſchwarzen polierten Syenits mit weißem Marmor; polierter 
Granit glänzt zu grell. Im übrigen ſei es um ſo leichter, für edle Grab⸗ 
malskunſt zu wirken, als tatſächlich ein gutes, vornehmes Grabmal ſich 
meiſt billiger ſtelle als die geſchmackloſen Erzeugniſſe des künſtleriſch nicht 
geſchulten Steinmetzen.“ 

In der „Deutſchen Literaturzeitung“ ſchreibt D. Lorenz: „Was den 
Wert der moniſtiſchen Philoſophie Häckels an ſich anbelangt, fo wird ver⸗ 
mutlich ein Kulturhiſtoriker ſpäterer Jahrhunderte, der ſich mit unſerm 
Zeitalter beſchäftigt, das größte Welträtſel darin ſehen, daß das Häckelſche 
Buch von Philoſophen wie Paulſen, von Theologen wie Loofs, von Phyſikern 
wie Chwolſon einer Antwort gewürdigt werden konnte . .. Die Un⸗ 
fähigkeit, auch nur einen einzigen philoſophiſchen Gedanken zu Ende zu 
denken, geſtaltete ſich in dem unſeligen Welträtſelbuche über dem Verſuche, 
ein zuſammenhängendes Syſtem zu liefern, zu einer grotesken Form aus. 
Hand in Hand ging damit eine unerträgliche Arroganz gegenüber der 
‚Univerjitätsphilofophie‘, deren Vertreter, ſoweit fie zu andern Reſultaten 
zu kommen wagten als Häckel, dafür durch die Blume der Feigheit ver⸗ 
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dächtigt wurden. Womöglich noch größer war die Unwiſſenheit und Leicht⸗ 
fertigkeit, mit der ſich Häckel ein Urteil über Bibelkritik und Kirchengeſchichte 
anmaßte, und dazu kam noch eine äußerſt peinlich berührende Neigung, 
was Jahrtauſenden heilig geweſen iſt, in den Schmutz häßlicher Anekdoten 
und niedriger Witzeleien herabzuziehen. . .. Natürlich war Häckel außer⸗ 
ſtande, den ernſten Denkern, die ſein Buch einer Kritik würdigten, Rede 
und Antwort zu ſtehen. Es blieb ihm nur die alte Ausflucht: Wer nicht 
beweiſen kann, greift zum Knüppel — das heißt, wenn das nicht geht, zu 
knüppeldicken Schimpfreden! Häckel begnügte ſich damit, ſeine Gegner als 
zunehrliche Sophiſten', eingebildete Narren‘ und wie ſonſt noch zu branbd- 
marken, und ſprach ganz offen ſeine überzeugung aus: nur der bloße Neid 
wegen ſeines buchhändleriſchen Erfolges habe ſie veranlaßt, ihn anzugreifen! 
Es wäre vermutlich vergeblich, Häckel zu verſichern, daß keiner dieſer Män⸗ 
ner ſeinen buchhändleriſchen Erfolg mit dem Preiſe bezahlen würde, ſelbſt 
die ‚Welträtfel‘ geſchrieben zu haben.“ 

In der Kirche des Geburtsortes des Berliner Philoſophen Fr. Paulſen 
iſt kürzlich eine Gedächtnistafel angebracht, die folgende von Paulſen ſelbſt 
verfaßte Inſchrift hat: „Zum Andenken an den D. Dr. Friedrich Paulſen, 
geboren allhier zu Langenhorn (Kreis Huſum) am 16. Juli 1846, wo ſeine 
Eltern waren Paul Fr. Paulſen und Chriſtine, geb. Ketelſen, ſeine Lehrer 
Küſter S. Broderſen und P. C. Thomſen, geſtorben zu Steglitz bei Berlin 
(am 14. Auguſt 1908), nachdem er an der Berliner Univerſität durch 
33 Jahre als Lehrer der Philoſophie und Pädagogik gewirkt hat. Der 
Wahrheit und der geſunden Vernunft Freund, Feind der Lüge und dem 
Schein, ein Anhänger der guten Sache, auch der nicht ſiegreichen, der Ehre 
der Welt nicht allzu begierig, nicht im Gefolge des Willens zur Macht, der 
Heimat treu, den Eltern und Lehrern ſeiner Jugend dankbar zugetan, lebte 
er in einer Zeit, die von dem allem das Gegenteil hielt, und verließ daher 
nicht unwillig dieſe Welt in der Hoffnung einer beſſeren.“ Wir fügen zu 
dieſen bezeichnenden Worten noch das Bekenntnis, das Paulſen auf dem 
zehnten Ev.⸗Sozialen Kongreß abgelegt hat: „Es ſind uns in den letzten 
Jahren allerhand Erzieher empfohlen worden: Schopenhauer, Rembrandt 
u. a. Ich würde ſagen: Nein, es kann nur heißen: JEſus als Erzieher 
unſers Volkes und der Menſchheit!“ So der „Alte Glaube“. Wer aber 
Paulſens Schriften, die auch in manchen Univerſitäten Amerikas gebraucht 
werden, zur Hand nimmt, findet, daß er ein Pantheiſt war und von 
Chriſti Gottheit im Sinne der chriſtlichen Kirche nichts wiſſen wollte. 

F. B 


Von der Propaganda des Islam, die auch für Deutſch-Oſtafrika eine 
Gefahr iſt, weil die meiſten Unterbeamten der Schutztruppen „Moslemi“ 
find, ſagte Lic. Axenfeld: „Die mohammedaniſche Propaganda ijt grund— 
verſchieden von der chriſtlichen Miſſion. Ihre Hauptwaffe iſt nicht die 
Liebe, ſondern die Gewalt, der Spott, die überlegene Verachtung. Der 
Eintritt in den Islam iſt zwar etwas unbequem durch die Zahlung von 
Abgaben, die Unterwerfung unter beſtimmte Speiſegeſetze, aber eine Sinnes⸗ 
änderung, eine Aufgabe von Lieblingsſünden wird nicht verlangt. Selbſt 
Vielweiberei und Zauberei dürfen die Konvertiten beibehalten. Hier liegt 
des Rätſels Löſung, warum ſich der Islam ſo raſch ausbreitet. Dies aber 
bedeutet eine ſchwere Gefahr, denn die Meinung, der Islam ſei gleichſam 
eine Vorſtufe zum Chriſtentum, iſt grundfalſch. Durch den Islam werden 
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naive Naturkinder mürriſch und verſchloſſen gemacht, ja, ſie werden ſittlich 
verdorben durch die Verführung zu widernatürlichen Laſtern.“ Und was 
die politiſchen Intereſſen Deutſchlands in Oſtafrika betrifft, ſo bemerkt 
Axenfeld: „Es iſt nicht wahr, daß der Islam ein Kulturträger iſt; er hat 
weder den Schwarzen den Häuſerbau, noch die Landwirtſchaft, noch den 
Ackerbau gelehrt, aber wohl hat er ehemals das Land durch feinen grau⸗ 
ſamen Sklavenhandel mit einer Flut von Tränen überſchwemmt und ſät 
Mißtrauen gefliſſentlich gegen die Weißen, beſonders gegen die Chriſten. 
Seine Zukunftshoffnung reizt ihn zu politiſchen Aufruhrgelüſten; denn der 
Satz, was einſt Mohammed gehört hat, das bleibt ſein unumſtrittenes 
Herrſchergebiet, gilt ihm als oberſtes Glaubensdogma. Wenn dem ſo iſt: 
droht nicht unſerm wertvollen Kolonialbeſitz eine ſtändige politiſche Gefahr?“ 

Welche Veränderung das Opiumverbot in China hervorgerufen hat, 
zeigt folgender Bericht: „Weizen, Korn, Bohnen, Erbſen, Reis, Baum⸗ 
wolle ꝛc. haben den Mohn von den Feldern verdrängt; und die Leute, die 
früher vom Mohnbau lebten, ſcheinen jetzt mit Weizen, Reis ꝛc. viel beſſer 
fortzukommen. Der Preis des Reiſes und anderer Nahrungsmittel war 
vormals ſo hoch geſtiegen, daß die Leute ihn kaum erſchwingen konnten; 
jetzt können ſich die Leute ſatt eſſen mit einem Bruchteil der früheren Koſten. 
Vor nicht langer Zeit ſagte man, die Unterdrückung des Opiums bedeute 
den wirtſchaftlichen Untergang Chinas. Das gerade Gegenteil iſt einge⸗ 
troffen. Die Städte und Dörfer ſcheinen neu aufzuleben. Alte, zerfallene 
Häuſer werden neu aufgebaut, neue Läden werden eingerichtet. Die Rez 
gierung gibt große Summen für Hochſchulen, Volksſchulen 2c. Noch mehr, 
das Volk kauft Bibelteile und chriſtliche Schriften wie nie zuvor. Auf allen 
Seiten öffnen ſich die Türen für die Miſſionsarbeit.“ 

Dr. Cook ſchreibt über die Miſſion unter den Bagiſchu in Uganda: „Als 
wir mit dem Biſchof Tucker vor ſechs Jahren hierher kamen, wurden wir 
mit einem Hagel von Steinen empfangen. Die Bagiſchu waren rohe Men⸗ 
ſchenfreſſer; die Männer gingen völlig nackt, die Frauen trugen nur Ketten 
von Kernen; es herrſchte bei ihnen die größte Unſittlichkeit, die vielfach 
einen Teil ihrer Religion ausmacht. Und jetzt lernen dieſe Menſchenfreſſer 
leſen und ſchreiben und beten in ihrer Sprache zu Gott, ſo daß man aus⸗ 
rufen muß: „O welch eine Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und 
Erkenntnis Gottes!‘ “ 

Das Glaubensbekenntnis der Modernen wird im bayriſchen „Korre- 
ſpondenzblatt“ alſo formuliert: „Ich glaube an den allliebenden Vatergott, 
der die Welt und alles Geſchehen in ihr nach den Naturgeſetzen hat werden 
laſſen. Ich glaube an Jeſus, den Sohn Joſephs und Marias, der die 
Menſchheit gelehrt hat, ſich als Kinder Gottes zu fühlen, und in ſeiner 
Perſon das höchſte Vorbild wahren Menſchentums gegeben hat, gelitten 
unter Pontius Pilatus, für ſeine überzeugung gekreuzigt, geſtorben und bez 
graben, nicht leiblich auferſtanden, aber geiſtigerweiſe auferſtanden durch 
die Wiederbelebung ſeiner Lehre, nicht aufgefahren gen Himmel und nicht 
wiederkommend zum Gericht. Ich glaube an den heiligen Geiſt des menſch⸗ 
lichen Erkennens; ich bedarf keiner chriſtlichen Kirche, ſondern nur einer 
perſönlichen Beziehung meiner Seele zu Gott und zu den mir Gleichgeſinnten; 
ich brauche keine Vergebung der Sünden; ich glaube an keine Auferſtehung 
des Fleiſches, ſondern nur an ein Fortleben des menſchlichen Geiſtes nach 
dem Tode.“ über dieſe Formulierung können ſich die Liberalen mit Recht 
jedenfalls nicht beſchweren. F. B. 


